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Decisao

Cuida-se de agravo de instrumento, interposto contra deciséo proferida pelo juizo da 12 Vara
Federal da Subsecgao Judiciaria de Redengao/PA, nos autos da agéo civil publica ajuizada pelo
Ministério Publico Federal contra Companhia Vale do Rio Doce S/A, Mineragéo Onga Puma, o
Estado do Para e a Fundagao Nacional do Indio FUNAI, figurando, como assistentes do autor, as
Associagoes Indigenas ora recorrentes. Na decisdo agravada, o juizo monocratico rejeitou a
arguigcao de nulidade da pericia técnica ja realizada, nestes termos: (...) Durante a fase probatéria
em que se encontra o presente feito, este Juizo federal determinou diversas providéncias, muitas
das quais se tornaram objeto de recursos de agravo de instrumentos e de mandados de
seguranga perante o e. TRF da 12 Regido, bem como processos em tramitagdo perante o
Supremo Tribunal Federal. Assim, faz-se necessario pormenorizar as questdes atinentes ao
processo, com o fito de delimitar as matérias que ja se encontram decididas pelas instancias
superiores, assim como para identificar aquelas que ainda pendem de apreciacéo e que serao
decididas no presente ato. (...) 1.2 Da nulidade das pericias realizadas. As associagdes indigenas
formularam pleito de decretagao de nulidade das pericias ja realizadas. No mesmo sentido, em
manifestag&o colacionada em id 280224975 - Pag. 144/151 e id 280224982 - Pags.01/07, o MPF
requereu a decretagédo de nulidade das pericias realizadas nos dias 29 de janeiro a 02 de
fevereiro de 2018, pugnando por nova designacao de peritos nas referidas especialidades e
continuagao do processo a partir deste marco, sustentando a suspeicéo dos peritos que
realizaram as pericias nos mencionados dias e ofensa ao comando normativo demarcado no
artigo 62, 1, "a" da Convengao n° 169 da OIT. Nessa ultima, aduziu que, durante a pericia
realizada, o direito de consulta prévia e informada dos povos indigenas nao foi respeitado, sendo
tal argumento fator que corrobora para a nulificacdo da pericia até entao realizada. Requereu,
ainda, que, no caso de ndo concessao do pleito, seja reconhecido o direito a admissibilidade dos
quesitos suplementares indicados pelas comunidades indigenas, devendo os peritos
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apresentarem respostas em laudos complementares. Sem maiores delongas, nao vislumbro a
ocorréncia de nulidades nas pericias ja realizadas. No que tange as alegacdes fundadas na
suspeicao dos peritos, noto que foram devidamente tratadas e rejeitadas no bojo do processo de
n° 863-80.2018.4.01.3905, autuado, em separado, como incidente de suspeicao, distribuido por
dependéncia aos presentes autos, razao pela qual deixo de aprecia-las. Ressalto, nesse ponto,
que, considerando o conteudo da decisao proferida nos autos do MS n° 1020276-
06.2019.4.01.0000, que determinou a suspensao do sobrestamento da eficacia da decisao que
rejeitou o pedido atinente a excegao em referéncia até o julgamento do agravo interno respectivo
pela colenda Quinta Turma do egrégio TRF da 12 Regido, qualquer requerimento que verse sobre
a referida suspeicao devera ser dirigido a instancia superior. Por outro lado, ndo ha que se falar
em necessidade de consulta prévia, livre e informada das comunidades indigenas (Convengao
n° 169 da OIT) em relagao as pericias. Isso porque os dispositivos legais mencionados pelo MPF
e a propria Convencao 169 da OIT se referem ao dever de condicionar a realizacdo de medidas
administrativas e a adogao de medidas legislativas que afetem a area indigena a consulta prévia
as comunidades afetadas, o que nao se confunde com os mecanismos/instrumentos processuais
utilizados para conferir participacao e influéncia na tomada de decisao judicial. Nao fosse
suficiente, deve ser destacado que, durante a marcha processual do presente feito, todos os
instrumentos asseguradores do direito de informagéao e participagdo foram devidamente ofertados
por este juizo, jamais se furtando em reconhecer as partes o direito de participar ativamente no
procedimento de tomada de qualquer decisdo, notadamente aquelas relacionadas as populagdes
indigenas litigantes. A propdsito, durante a realizag&o das pericias, os assistentes técnicos e
advogados das associagdes indigenas, além dos assistentes técnicos do MPF, participaram
ativamente dos trabalhos da colheita de provas em campo, sendo informados previamente do seu
inicio, devendo ser ressaltado que, na execugao dos exames, foram utilizados recursos materiais
das comunidades indigenas, em colaboragao a atividade dos experts, conforme indicado na
decisao proferida nos autos n° 863-80.2018.4.01.3905. Ainda, deve ser destacado que a
metodologia empregada durante os trabalhos periciais fica a cargo do profissional responsavel
pelo encargo e, por conseguinte, os critérios de analise e verificagdo sdo apresentados no ambito
do plano de trabalho, o que foi indubitavelmente objeto de analise por parte das associagdes
indigenas e do MPF. Por fim, em relagdo ao pedido de admissibilidade dos quesitos
suplementares, por questao de gestao processual, reputo que a questao deve ser apresentada e
apreciada somente ao final de todas as pericias, momento em que todas as partes serao
intimadas nos termos da legislagao, sob pena de tumulto processual. (...) a. indeferir o pedido de
decretacao de nulidade das pericias ja realizadas, nos termos da fundamentagao; (...) Em suas
longas razdes recursais, que possuem 70 laudas, sustentam as Associagdes recorrentes, em
resumo, que, a despeito da discussao alusiva a suspeigcao dos peritos nomeados nos autos de
origem ser objeto de veiculagdo em incidente processual proprio, a nulidade da pericia técnica
por eles realizadas tem por suporte, também, irregularidades outras, tais como: a) auséncia de
comunicagao prévia acerca da natureza e especificagao das diligéncias realizadas, a inviabilizar a
sua adequada compreenséo, contrariando, assim, a norma do § 2° do art. 466 do CPC; b)
auséncia de metodologia prévia (custddia do material coletado pelo perito judicial); c)
descumprimento da Convengéao OIT 169 e do art. 231, §3° da Constituicao Federal; d)
interferéncia supostamente maliciosa e ma-fé por parte da empresa Vale S/A, inclusive, na
atuacgao dos peritos judiciais e suposta alteracdo do estado de conservagao do local da pericia
judicial (pugnando-se, inclusive, pela intimagao do Ministério Publico Federal, para fins de
apuracéao da pratica de ilicito penal). Ordenada a oitiva prévia dos recorridos, as Associagoes
recorrentes insistem na imediata apreciacdo do pedido de antecipagao da tutela recursal, a fim de
que se declare, liminarmente, a anulagao de todo o procedimento de pericia judicial ora realizada,
determinando-se que outra seja realizada, nas areas técnicas profissionais apontadas ao norte,
por érgéo técnico/cientifico (publicos), tais como Universidades Federais e/ou Fundagdes e/ou
outras entidades, as expensas da empresa Vale S/A, composta por pessoas com notdorio ou
demonstrado conhecimento em valoragao de dano socioambiental e notério conhecimento e
afinidade com os povos indigenas, conforme previséo contida no art. 156, §1° do NCPC.
Argumentam as recorrentes que a urgéncia reclamada, a desautorizar a oitiva prévia dos
recorridos, revelar-se-ia pelo fato de que o maculado procedimento de prova pericial ja esta
prejudicando o resultado util do processo na origem e gerando efeitos colaterais nas cortes
superiores, prejudicando concretamente o meio ambiente ecologicamente equilibrado.
Acrescentam que o resultado da pericia fustigada estaria a influenciar no julgamento dos agravos
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internos interpostos nos autos da SL n° 1.226 e da STP n° 105, ja iniciado perante o colendo
Supremo Tribunal Federal. *** N&o obstante os fundamentos deduzidos pelas recorrentes, néo
vejo presentes, na espécie, os pressupostos do art. 1.019, |, do CPC, a autorizar a concessao da
almejada antecipagao da tutela recursal, notadamente por se amparar em situagao fatica que
exige dilagdo probatéria para o seu esclarecimento. Assim, € inviavel concesséo, em sede liminar,
antes mesmo de formado o contraditorio, mormente em se tratando de pedido de nulidade de
pericia técnica de elevado grau de complexidade, como no caso. Nao se revela razoavel declarar,
desde ja, nula uma prova técnica. Ademais, ndo se pode olvidar que, salvo a discussao
envolvendo a aventada violagao as normas da Convencgao OIT n°® 169, e as demais questdes
faticas ventiladas neste recurso, as quais conduziriam a nulidade da pericia técnica ja realizada
nos autos de origem auséncia de comunicagao prévia acerca da natureza e especificagdo das
diligéncias realizadas, auséncia de metodologia prévia; interferéncia supostamente maliciosa e
ma-fé por parte da empresa Vale S/A, inclusive, na atuacao dos peritos judiciais e suposta
alteragao do estado de conservagao do local da pericia judicial sequer foram objeto de
apreciacao na decisao impugnada, a desautorizar o seu conhecimento diretamente pela Corte
revisora, sob pena de supressao de instancia. De outra senda, conforme bem consignou o juizo
monocratico, a matéria alusiva a alegada suspeigao dos peritos nomeados ja € objeto de
impugnacao no bojo de incidente processual préprio. E de agravo de instrumento em curso neste
egrégio Tribunal. Assim, descabida uma nova devolugao da questao sobre a mesma matéria. Por
fim, o noticiado inicio da apreciagao dos recursos interpostos, perante o colendo Supremo
Tribunal Federal, por si sé, ndo tem o condao de caracterizar a urgéncia reclamada pelas
recorrentes, tendo em vista que, ainda que acolhida fosse a alegagéo de nulidade da pericia em
referéncia, outra certamente nao seria concluida antes da concluséo do referido julgamento.
Ademais, evidentemente, todas as questdes trazidas no bojo dos presentes autos podem vir a ser
objeto de exame pela Suprema Corte Com estas consideragdes, indefiro o pedido de antecipagao
da tutela recursal. Cumpra-se a determinacgao judicial inicialmente proferida nestes autos,
procedendo-se a intimacao dos recorridos, para fins de contrarrazdes, no prazo legal. Dé-se
vistas, ap0s, a douta Procuradoria Regional da Republica, na forma regimental. Publique-se.
Intimem-se. Brasilia-DF., em 31 de agosto de 2020. Juiz Federal ILAN PRESSER Relator
Convocado
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