10/06/2021 Jurisprudéncia

Tipo

DECISAO MONOCRATICA

Numero

0020386-27.2016.4.01.0000
00203862720164010000

Classe

AGRAVO DE INSTRUMENTO (Al)

Relator(a)

DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO
Origem

TRF - PRIMEIRA REGIAO

Data

06/05/2016
Data da publicagao

11/05/2016

Fonte da publicacao

e-DJF1 11/05/2016 PAG 1155
e-DJF1 11/05/2016 PAG 1155

Decisao

Zora de Andrade Paiva interpde agravo de instrumento de decisdo que, em agao civil publica
ajuizada pelo Ministério Publico Federal, determinou a paralisagao das atividades
agrossilvopastoris desenvolvidas em sua propriedade, Fazenda Gais Il, notadamente o plantio de
eucalipto. A agravante afirma, em suas razdes de recurso, inicialmente, que nao se fazem
presentes os requisitos autorizadores da antecipagéo da tutela, argumentando que n&do ha
previsao legal no nosso ordenamento juridico a respeito da participagéo da Funai e das
comunidades indigenas no licenciamento ambiental de atividades n&o descritas no Anexo | da
Portaria Interministerial n. 60/2015, e que "NAO consta dos autos do processo qualquer prova
acerca de eventuais danos ambientais e/ou sdocio-culturais ao Povo Indigena Apynayé,
representados pelo MPF, ora Agravado, dai a auséncia de Verossimilhanca das alega¢cdes do
Agravado" (fl. 06). Afirma que a sua propriedade se encontra ao largo da area indigena, nao se
sobrepondo a ela, portanto. Acrescenta que, no Estado do Tocantins "os interessados em
desenvolver em suas propriedades rurais, atividade pecuaria, agricultura e, até mesmo,
silvicultura, com plantio de espécies diversas de eucaliptus, estdo dispensados do licenciamento
ambiental por for¢ca do disposto no Art. 10, da Lei n® 2.713/2013 do Estado do Tocantins" (fl. 08).
Aduz que a atividade do plantio de eucalipto ndo viola o art. 6° da Convengao 169 da
Organizagao Internacional do Trabalho (OIT), uma vez que ndo causa qualquer afetagdo ao povo
indigena Apynayé€, ndo sendo, por isso, a legislacdo em comento aplicavel ao caso dos autos, o
que ocorre, também, com a Resolucao n. 378/2006 do Conselho Nacional do Meio Ambiente
(Conama). Acrescenta que a Portaria Interministerial n. 60/2015, ato conjunto dos Ministérios do
Meio Ambiente, da Justigca, da Cultura e da Saude, definiu que ocorre afetagcao/intervengcao em
terra indigena "quando a atividade ou o empreendimento submetido ao licenciamento ambiental
apresenta elementos que possam ocasionar impacto socioambiental direto na terra indigena" (fl.
09, o que nao ¢é o caso de sua atividade. Pede, ao final, a concessao da tutela proviséria de
urgéncia, a fim de suspender os efeitos da decisdo agravada, até o julgamento final do agravo.
Decido. A fundamentagao da decisdo agravada esta amparada no argumento de que teria sido
"concedida, sem a participagado da FUNAI, autorizagédo de exploragao florestal - AEF (fls. 58/59)
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em area limitrofe a terra indigena - neste caso, a Terra Indigena Apinajé -, o que vai de encontro
ao que estabelece o art. 4° da Resolugédo n. 378/2006 do CONAMA" (fl. 25), além de violar o art.
6° da Convengao 169 da OIT, visto que a comunidade indigena néo teria sido ouvida quanto a
realizagao de atividades suscetiveis de Ihe afetar diretamente. Ambos os fundamentos nao se
sustentam, por dois motivos: primeiro, com relacao a Convencao 169 da OIT, a comunidade
indigena nao sera diretamente afetada, pois, considerando as provas até entao constantes dos
autos, a propriedade rural encontra-se fora dos limites da area demarcada, néo havendo, assim,
que se falar em influéncia direta, conforme exige a norma; segundo, quanto a aplicagédo da
Resolugao n. 378/2006 do Conama, tem-se que, além de ter sido expedida sob a égide do
Cadigo Florestal anterior (revogado), ndao ha noticias de que, no local do empreendimento,
existam espécies protegidas pela Convengao sobre o Comércio Internacional de Espécies da
Fauna e da Flora Selvagem em Perigo de Extingao (Cites), ou que o empreendimento atinja o
limite territorial de dois mil hectares (art. 1°, inciso Il, alinea a). Por outro fundamento, que, de
uma forma ou de outra tangencia os dois acima referidos, tem-se que, segundo o Novo Cédigo
Florestal, o ente competente para realizar o licenciamento da area em questao sera também o
responsavel pela concesséo de autorizag&o para a supressao da vegetacéo local. Nesse ponto,
também, a decisdo merece reforma, pois ndo ha que se falar, com base na legislagao revogada,
em exigéncia de autorizagao para supressao florestal expedida pelo Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama). A parte recorrente alega que, "no Estado
do TOCANTINS os Interessados em desenvolver em suas propriedades rurais, atividade
pecuaria, agricultura e, até mesmo, silvicultura, com plantio de espécies diversas de eucaliptus,
estdo dispensados do licenciamento ambiental por forga do disposto no Art. 10, da Lei n°®
2.713/2013 do Estado do Tocantins" (fl. 08). Embora a decisdo agravada haja mencionado a
possivel inconstitucionalidade da referida norma, que termina, por via transversa, por "revogar"
Lei Federal, no caso a Lei n. 6.938/1981, que regulamenta toda a Politica Nacional do Meio
Ambiente, e que exige, para os empreendimentos que possam vir a causar degradagao ambiental
ou que utilizem recursos naturais, a realizagao obrigatéria de licenciamento ambiental (art. 10),
nao consta que tenha sido deferida medida cautelar na ADI n. 5.312/TO, para suspender a
aplicagcao da mencionada Lei n. 2.713/2013, do Estado do Tocantins. Ante o exposto, tenho por
presentes os requisitos autorizadores, pelo que defiro a antecipagao da tutela recursal, a fim de
suspender os efeitos da decisdo agravada, até o julgamento do presente agravo. Comunique-se.
Intime-se a parte agravada para apresentar resposta ao recurso, conforme disposto no art. 1.019,
inciso Il, do Cddigo de Processo Civil. Publique-se. Brasilia, 6 de maio de 2016. Des. Federal
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