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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

APELACAO CIVEL (198) N° 0001650-79.2012.4.03.6002

RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

Advogados do(a) APELANTE: PAULO CESAR BRANQUINHO - MS5216, ADALBERTO NEVES MIRANDA - MS5228,
CRISTIANE DA COSTA CARVALHO - MS7457-A

APELADO: FUNDACAO NACIONAL DO INDIO, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

OUTROS PARTICIPANTES:

APELACAO CIVEL (198) N° 0001650-79.2012.4.03.6002

RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

Advogados do(a) APELANTE: PAULO CESAR BRANQUINHO - MS5216, ADALBERTO NEVES MIRANDA - MS5228,
CRISTIANE DA COSTA CARVALHO - MS7457-A

APELADO: FUNDACAO NACIONAL DO INDIO, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacao interposto pelo Estado do Mato Grosso do Sul em face da
sentenga que julgou procedente a agao civil publica, para lhe obrigar ao cumprimento das seguintes medidas: 1)
concretizar o Programa de adequagdao do empreendimento a realidade e ao processo de territorializagdo da
comunidade da Tl Dourados, contendo: (a) melhoria no trevo do eixo central; (b) construgao de mais um trevo
na rodovia; (c) reorganizagéo e disposi¢ao dos traffic calmings; (d) drenagem de aguas pluviais; (e) ampliagao
das faixas laterais, de 2,5 m para ao menos 4m de largura, com melhor compactagdo do aterro e seu
prolongamento até o Anel Viario de Dourados, com ampliagao da canalizagdo das aguas do corrego Jaguapiru;
(f) canalizagao de aguas pluviais; (g) colocacdo de cameras de monitoramento 24 horas ao longo do trecho em
que a rodovia intercepta a Tl Dourados; (h) construgdo e funcionamento de um posto da Policia Rodoviaria
Estadual na interseg¢éo da rodovia MS 156 com o Anel Viario de Dourados; (i) protegdo do cemitério indigena,
localizado a margem da rodovia, com alambrado; (j) constru¢do de dois portais nas duas extremidades da
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rodovia, com dizeres e artes escolhidos pela comunidade, com o propdsito de informar aos usuarios da rodovia
que se trata de aldeia indigena e valorizagdo da comunidade local; 2) concretizar o Programa de ampliagao,
sinalizagéo, iluminagdo, manutengdo e melhoria dos travessdes internos da reserva, com o respectivo
reordenamento do trafego de veiculos e pedestres nas estradas vicinais, como medida compensatdria de longo
prazo; 3) concretizar o Programa de reparo nas rachaduras das casas situadas em um raio minimo de 150 m de
cada lado da rodovia, e indenizacao as pessoas que tiveram parte de suas residéncias destruidas durante as
obras; 4) concretizar o Programa de educagao para o transito nas aldeias Jaguapiru, Bororé e Panambizinho,
concebido e realizado em parceria com as escolas indigenas locais; 5) concretizar o Programa de recomposi¢cao
de parte da cobertura vegetal existente as margens da rodovia, com a distribuicdo de pelo menos 2.000 mudas
de espécies nativas e exéticas aos moradores da aldeia Jaguapiru, sobretudo aos residentes naquela area
afetada pelo empreendimento; 6) concretizar o Programa de construgao de um espaco, ao lado da rodovia,
destinado ao usufruto coletivo da comunidade indigena para o comércio de seus produtos (agricolas, artesanato
etc.), em area a ser escolhida por ela; 7) concretizar o Programa de assisténcia juridica e social aos familiares
proximos das vitimas fatais, falecidas em decorréncia de acidentes automobilisticos ocorridos durante as fases
de instalacdo e operacdo do empreendimento; e 8) concretizar a Constituicdo de um Comité Permanente de
Monitoramento e Gestao Territorial, principalmente para o trecho afetado pela rodovia estadual MS 156, com a
participagdo de agentes do Governo do Estado de Mato Grosso do Sul, liderancas indigenas, representantes da
Prefeitura Municipal de Dourados, MPF e FUNAI.

A demanda, com pedido liminar, foi ajuizada pelo Ministério Publico Federal em face do Estado
do Mato Grosso do Sul, visando a condenagdo do réu na obrigacdo de fazer consistente na execugao das
medidas mitigadoras e compensatorias pactuadas com a comunidade por ocasido da duplicagdo da Rodovia
estadual MS-156, que transfixa a Terra Indigena Francisco Horta Barbosa — Reserva Indigena de Dourados.

Foi deferida a inclusdo da FUNAI no polo ativo da lide.

A liminar foi concedida. Irresignado, o réu interpés agravo de instrumento, ao qual foi dado
provimento neste E. Tribunal, revogando-se a liminar.

Devidamente citado, o réu apresentou Contestacgao.
Réplica dos autores.

Ap6s a devida instrugao, sobreveio sentenga (ID 83344034), nos termos acima delineados. O réu
foi condenado, ainda, a apresentar, em 30 (trinta) dias, o plano para cumprimento do julgado, sob pena de multa
diaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Inconformado, o réu interpds recurso de apelagéo (ID 83344044), arguindo, preliminarmente, a
sua ilegitimidade passiva, bem como a impossibilidade juridica dos pedidos que lhe imponham obrigagdo de
fazer, sob pela de violagdo do principio da separagao dos Poderes. No mérito, requer a reforma da r. sentencga,
julgando-se improcedente a agao, sob os argumentos de: a) ocorréncia da prescrigao quinquenal; b) ofensa ao
principio da separagao dos poderes e a violagdo do poder discricionario da Administragdo Publica; c) efetivo
cumprimento de algumas medidas determinadas pela sentenga e a inviabilidade técnica ou juridica de
outras. Subsidiariamente, pleiteia o afastamento, ao menos, da obrigatoriedade de instalagdo de cameras de
monitoramento e de um posto da Policia Rodoviaria Estadual, bem como de concretizagdo de programa de
assisténcia juridica e social aos familiares das vitimas fatais de acidentes automobilisticos, ocorridos durante a
realizagdo da obra na rodovia. Por fim, requer o afastamento da multa diaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), ou, ao menos, a limitacdo de seu valor a um patamar maximo, bem como a condenagéo do Ministério
Publico Federal ao pagamento de multa, por litigancia de ma-fé.

Com contrarrazoes, os autos vieram a este Tribunal.
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Em seu parecer (ID 90839927), o Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento da
apelacgéao.

E o relatério.

APELACAO CIVEL (198) N° 0001650-79.2012.4.03.6002

RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

APELANTE: ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

Advogados do(a) APELANTE: PAULO CESAR BRANQUINHO - MS5216, ADALBERTO NEVES MIRANDA - MS5228,
CRISTIANE DA COSTA CARVALHO - MS7457-A

APELADO: FUNDACAO NACIONAL DO INDIO, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

Narra a inicial que, por meio do Decreto Estadual n. 401, de 03 de setembro de 1917, fora
criada a Reserva Indigena Francisco Horta, no municipio de Dourados/MS, com o escopo de alocar para aquela
terra os indigenas que viviam na regiao. Na década de 70, o Estado do Mato Grosso do Sul construiu a rodovia
MS-156, transpassando o Territério da Reserva.

Consta que, em 2010, o Estado do Mato Grosso do Sul, ora réu, executou obras de duplicacao
da referida rodovia, no trecho que liga as cidades de Dourados e Itapora, sem consulta prévia a Comunidade
Indigena, contrariando a Convencao 169 da OIT.

Prossegue narrando que, apds a oitiva extemporénea da Comunidade Indigena, o réu nao
implementou as medidas compensatérias que se comprometeu a executar, sendo a obra concluida sem
qualquer providéncia por parte do ente estatal, o que, segundo o Ministério Publico Federal, configura evidente
omisséo ilicita.

Diante disso, o Parquet ajuizou a presente acgao civil publica em face do Estado do Mato Grosso
do Sul, visando a condenacao do réu na obrigagédo de fazer consistente na execugao das medidas mitigadoras
e compensatorias pactuadas com a Comunidade Indigena por ocasido da duplicagdo da Rodovia MS-156, que
transfixa a Terra Indigena Francisco Horta Barbosa — Reserva Indigena de Dourados.
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Posteriormente, a FUNAI foi incluida no polo ativo da demanda.

A r sentenga julgou procedente a agdo, para obrigar o réu ao cumprimento das seguintes
medidas: 1) concretizar o Programa de adequagdo do empreendimento a realidade e ao processo de
territorializagdo da comunidade da Tl Dourados, contendo: (a) melhoria no trevo do eixo central; (b) construgao
de mais um trevo na rodovia; (c) reorganizagao e disposi¢cdo dos traffic calmings; (d) drenagem de aguas
pluviais; (e) ampliagdo das faixas laterais, de 2,5 m para, ao menos, 4 m de largura, com melhor compactagao
do aterro e seu prolongamento até o Anel Viario de Dourados, com ampliacdo da canalizagdo das aguas do
corrego Jaguapiru; (f) canalizagdo de aguas pluviais; (g) colocagdo de cameras de monitoramento 24 horas ao
longo do trecho em que a rodovia intercepta a Tl Dourados; (h) construgdo e funcionamento de um posto da
Policia Rodoviaria Estadual na intersegéo da rodovia MS 156 com o Anel Viario de Dourados; (i) protegao do
cemitério indigena, localizado a margem da rodovia, com alambrado; (j) construgdo de dois portais nas duas
extremidades da rodovia, com dizeres e artes escolhidos pela comunidade, com o propdsito de informar aos
usuarios da rodovia que se trata de aldeia indigena e valorizagdo da comunidade local; 2) concretizar o
Programa de ampliagdo, sinalizagéo, iluminagdo, manutengcdo e melhoria dos travessdes internos da reserva,
com o respectivo reordenamento do trafego de veiculos e pedestres nas estradas vicinais, como medida
compensatoéria de longo prazo; 3) concretizar o Programa de reparo nas rachaduras das casas situadas em um
raio minimo de 150 m de cada lado da rodovia, e indenizacéo as pessoas que tiveram parte de suas residéncias
destruidas durante as obras; 4) concretizar o Programa de educacdo para o transito nas aldeias Jaguapiru,
Bororé e Panambizinho, concebido e realizado em parceria com as escolas indigenas locais; 5) concretizar o
Programa de recomposi¢cédo de parte da cobertura vegetal existente as margens da rodovia, com a distribuicdo
de pelo menos 2.000 mudas de espécies nativas e exéticas aos moradores da aldeia Jaguapiru, sobretudo aos
residentes naquela area afetada pelo empreendimento; 6) concretizar o Programa de construgdo de um espaco,
ao lado da rodovia, destinado ao usufruto coletivo da comunidade indigena para o comércio de seus produtos
(agricolas, artesanato etc.), em area a ser escolhida por ela; 7) concretizar o Programa de assisténcia juridica e
social aos familiares proximos das vitimas fatais, falecidas em decorréncia de acidentes automobilisticos
ocorridos durante as fases de instalagdo e operagédo do empreendimento; e 8) concretizar a Constituicdo de um
Comité Permanente de Monitoramento e Gestao Territorial, principalmente para o trecho afetado pela rodovia
estadual MS 156, com a participacdo de agentes do Governo do Estado de Mato Grosso do Sul, liderangas
indigenas, representantes da Prefeitura Municipal de Dourados, MPF e FUNAI. O réu foi condenado, ainda, a
apresentar, em 30 (trinta) dias, o plano para cumprimento do julgado, sob pena de multa diaria no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais).

Em suas razdes recursais, o réu arguiu, preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva. No mérito,
requer a reforma da r. sentenga, julgando-se improcedente a agédo, sob os argumentos de: a) ocorréncia
da prescrigao quinquenal; b) ofensa ao principio da separagao dos poderes e a violagdo do poder discricionario
da Administragdo Publica; c) efetivo cumprimento de algumas medidas determinadas pela sentenga e a
inviabilidade técnica ou juridica de outras. Subsidiariamente, pleiteia o afastamento, ao menos, da
obrigatoriedade de instalagdo de cameras de monitoramento e de um posto da Policia Rodoviaria Estadual,
bem como de concretizagdo de programa de assisténcia juridica e social aos familiares das vitimas fatais de
acidentes automobilisticos, ocorridos durante a realizagdo da obra na rodovia. Por fim, requer o afastamento da
multa diaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), ou, ao menos, a limitagdo de seu valor a um patamar
maximo, bem como a condenagao do Ministério Publico Federal ao pagamento de multa, por litigancia de ma-feé.

1. Da preliminar de ilegitimidade passiva

O apelante alega a sua ilegitimidade passiva, sob o argumento de que devem figurar no polo
passivo as autarquias estaduais IMASUL e AGESUL, que foram responsaveis pelo licenciamento e pela
execucao da obra, respectivamente.
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Todavia, razdo ndo lhe assiste.

No caso, embora a AGESUL e o IMASUL sejam autarquias estaduais, com personalidade
juridica prépria e autonomia administrativa, o compromisso com as Comunidades Indigenas € com o Ministério
Publico Federal de condicionar a continuacdo das obras na rodovia MS-156 a execucdo de medidas
compensatorias foi firmado pelo Estado do Mato Grosso do Sul, ora apelante, em nome préprio.

Ademais, conforme bem salientado no parecer do Ministério Publico Federal, ndo se discute na
presente acdo quem sera o responsavel direto pela efetivagdo das referidas medidas, tampouco eventuais
vicios do procedimento de licenciamento, mas, sim, o dever do titular da obra, ou seja, do réu, de concretizar
essas medidas, seja diretamente ou através de terceiros.

Ressalte-se, ainda, que, nos termos do artigo 37, §6°, da CF, "as pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de
dolo ou culpa".

Assim, ndo ha que se falar em ilegitimidade passiva do Estado do Mato Grosso do Sul.

Superada a matéria preliminar, passo a analise do mérito.

2. Do mérito
2.1 Da prescrigao quinquenal

Sustenta o apelante que os impactos relatados na inicial ocorreram por ocasido da pavimentagao
da Rodovia MS-156, no final da década de 1970, sendo que o projeto de ampliagdo da capacidade e
reordenamento do trafego da referida rodovia ndo aumentou o dano, uma vez que nido houve qualquer
alteracdo na faixa de dominio do Estado de Mato Grosso do Sul. Aduz, assim, que, considerando que os
alegados prejuizos ocorreram na década de 70, operou-se a prescrigdo quinquenal para compensagao a
Comunidade Indigena, nos termos do art. 1° do Decreto n°® 20.910/32.

Inicialmente, cumpre asseverar que o §4° do artigo 231 da Constituicido Federal dispoe:

Art. 231. Séo reconhecidos aos indios sua organizagéo social, costumes, linguas, crengas
e tradigcbes, e os direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente ocupam,
competindo a Unido demarca-las, proteger e fazer respeitar todos os seus bens.

(...)

§ 4° As terras de que trata este artigo séo inalienaveis e indisponiveis, e os direitos sobre
elas, imprescritiveis.

Da leitura do referido artigo extrai-se que o direito a posse, uso e gozo das terras indigenas é
imprescritivel, de modo que, ainda que as viola¢des relatadas na presente demanda correspondessem aquelas
praticadas se década de 70, o prazo prescricional previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 nao se aplicaria
ao caso.
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Além disso, ao contrario do que alega o apelante, os fatos narrados na inicial se referem a
auséncia de cumprimento pelo Estado do Mato Grosso do Sul das medidas compensatorias do impacto gerado
a Comunidade Indigena, por ocasido da duplicagdo da rodovia, no ano de 2009. Assim, tendo em vista que a
demanda foi ajuizada em 2012, mesmo que se admitisse a aplicagdo do referido prazo prescricional, este ndo
teria decorrido.

Ressalte-se, por oportuno, que a existéncia de tais impactos independe de alteragdo na faixa de
dominio do Estado.

Por fim, conforme bem assinalado pelo D. Juizo a quo, "a omissédo estatal, como se sabe, ndo se
submete a prazos prescricionais, pois a ofensa a lei ou ato normativo se reitera a cada dia"” (ID 83344034 - fl.
10).

2.2 Da alegacgao de ofensa ao principio da separagao de poderes e ao poder discricionario
da Administracao Publica

Aduz o apelante que a sentenca viola o principio da separacéo dos Poderes, bem como o poder
discricionario da Administragcao Publica, sob os argumentos de que: a) o Poder Judiciario ndo pode substituir-se
ao Poder Executivo, de maneira que as medidas administrativas-operacionais de competéncia da Administracéo
estdo unicamente no campo do seu poder discricionario; b) ndo poderia o D. Juizo a quo ter analisado o mérito
do ato administrativo, ou seja, a conveniéncia e a oportunidade da realizagdo das obras em questdo, por se
tratar de medida centrada no orgamento, nas politicas publicas e na autoridade do Estado do Mato Grosso do
Sul; ¢) a sentenca interfere indevidamente na politica de seguranga publica do Estado do Mato Grosso do Sul,
ao determinar a instalacdo de cameras de monitoramento e de um posto da Policia Rodoviaria estadual nas
proximidades da Terra Indigena em questdao, medidas que sequer tém relagdo com a causa de pedir da
presente acao; e d) a politica de seguranca publica atinente as comunidades indigenas é atribuigdo da Unido e
da Policia Federal.

De inicio, assinalo que, segundo o principio da separagédo de poderes, disposto no artigo 2° da
CF, os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario sao independentes e harmdnicos entre si. Trata-se de um
controle reciproco entre esses poderes, através de um sistema de freios e contrapesos, a fim de assegurar o
desenvolvimento do proprio Estado.

Nesse sistema, o constituinte garantiu aos Poderes independéncia no exercicio de suas funcoes
tipicas, ao mesmo tempo em que os dotou de algumas atribuigdes de carater integrativo, visando a cooperagao
e o equilibrio.

Nesse contexto, cabe ao Poder Judiciario o exercicio da fungao jurisdicional, qual seja, a revisao
dos atos legislativos e administrativos que, em situagbes concretas, possam acarretar lesdo ao direito do
cidaddo comum ou das proprias instituicdes, de modo que a discricionariedade administrativa ndo é absoluta,

ou seja, nao deve ser confundida com arbitrariedade.

Dessa forma, conforme bem assinalado no parecer do Ministério Publico Federal (ID 90839927):

“(...) mesmo o ato discricionario possui um molde continente da discricionariedade que, se
ultrapassado, passa a ser eivado de ilegalidade, sendo passivel de controle judicial.

(...)

web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoPje/135274363 6/19



02/07/2021

web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoPje/135274363

(...) a discricionariedade é limitada, dentre outros fatores, pela lei, pela competéncia, pela
forma, pela adequacéo, pela motivacao, pela proporcionalidade, pela boa-fé, pela lealdade
e pela igualdade.

Quando o administrador ndo observa os limites da discricionariedade, é dever do Poder
Judiciario, a luz dos mecanismos de freios e contrapesos e de forma absolutamente
alinhada a separagdo de poderes, controlar o ato administrativo e restaurar a legalidade."

No caso, ndo houve qualquer interferéncia na discricionariedade do Estado de Mato Grosso do

Sul em avaliar a conveniéncia e a oportunidade de realizar a obra em questdo na Rodovia MS-156. Porém,
tendo decidido pela obra, caberia ao ente publico observar todos os requisitos legais para a efetivagdo da
mesma, dentre eles as medidas mitigadoras e compensatérias estabelecidas no processo de planejamento,
licenciamento e execucgdo, o que nao ocorreu.

Judiciario.

Assim, estando configurada a omissdo administrativa, torna-se necessaria a intervengédo do

Ressalte-se, ainda, que, por se tratar de terras indigenas, a consulta prévia da Comunidade

Indigena afetada era requisito prévio indispensavel a decisdo de realizar a obra. Tal medida esta prevista na
Convengéao 169 da Organizagao Internacional do Trabalho - OIT sobre Povos Indigenas e Tribais, de natureza
supralegal e promulgada no Brasil pelo Decreto 5.051/04, nos seguintes termos:

"Art. 6°
1. Ao aplicar as disposigées da presente Convengéo, os governos deverao:

a) consultar os povos interessados, mediante procedimentos apropriados e,
particularmente, através de suas instituigées representativas, cada vez que sejam previstas
medidas legislativas ou administrativas suscetiveis de afeta-los diretamente;

b) estabelecer os meios através dos quais 0s povos interessados possam participar
livremente, pelo menos na mesma medida que outros setores da populagcdo e em todos os
niveis, na adogao de decisées em instituicbes efetivas ou organismos administrativos e de
outra natureza responsaveis pelas politicas e programas que lhes sejam concernentes;

c) estabelecer os meios para o pleno desenvolvimento das instituigbes e iniciativas dos
povos e, nos casos apropriados, fornecer 0s recursos necessarios para esse fim.

2. As consultas realizadas na aplicacdo desta Convengao deverao ser efetuadas com boa
fé e de maneira apropriada as circunstancias, com o objetivo de se chegar a um acordo e
conseguir o consentimento acerca das medidas propostas.”

O direito dos Povos Indigenas de participarem da tomada de decisbes sobre medidas

administrativas que os afetem também esta consolidado nos artigos 18, 19 e 32 da Declaragdo das Nacgdes
Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas, aprovada em 2007, in verbis:

Artigo 18
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Os povos indigenas tém o direito de participar da tomada de decisées sobre questbes que
afetem seus direitos, por meio de representantes por eles eleitos de acordo com seus
proprios procedimentos, assim como de manter e desenvolver suas proprias instituicbes de
tomada de decisées.

Artigo 19

Os Estados consultarao e cooperardo de boa-fé com os povos indigenas interessados, por
meio de suas instituicbes representativas, a fim de obter seu consentimento livre, prévio e
informado antes de adotar e aplicar medidas legislativas e administrativas que os afetem.

Artigo 32

1. Os povos indigenas tém o direito de determinar e de elaborar as prioridades e
estratégias para o desenvolvimento ou a utilizagdo de suas terras ou territorios e outros
recursos.

2. Os Estados celebrarao consultas e cooperardo de boa-fé com os povos indigenas
interessados, por meio de suas proprias instituicbes representativas, a fim de obter seu
consentimento livre e informado antes de aprovar qualquer projeto que afete suas terras ou
territérios e outros recursos, particularmente em relagdo ao desenvolvimento, a utilizagcao
ou a exploragéo de recursos minerais, hidricos ou de outro tipo.

3. Os Estados estabelecerdo mecanismos eficazes para a reparagao justa e equitativa
dessas atividades, e serdo adotadas medidas apropriadas para mitigar suas
consequéncias nocivas nos planos ambiental, econémico, social, cultural ou espiritual.

Ocorre que, no caso, conforme admitido pelo préprio réu, a consulta a Comunidade Indigena e a

elaboragao de Estudos Antropolégicos e Ambientais se deu quando as obras ja haviam comegado, invertendo-
se a ordem de todo o procedimento, raz&o pela qual se fez necessaria a adogédo de medidas mitigadoras. Nesse
sentido, restou bem assinalado pelo MM. Juiz a quo:

"E preciso esclarecer que ndo ha duvidas quanto a realizagdo das consultas publicas e a
confecgao dos Estudos Antropologicos e Ambientais, obrigatorios durante o licenciamento
ambiental.

Porém, o que se observa dos autos é que a questdo indigena somente foi levada em
consideragdo no licenciamento ambiental quando as obras ja haviam comegado, fato que
destoa completamente das normas de licenciamento ambiental.

O préprio réu menciona em sua contestagao as fls. 441 que:

"60. O Estado de Mato Grosso do Sul assumiu compromissos especificos na reunido do
dia 8 de abril de 2010, que ndo podem ser interpretados de forma extensiva. Ndo ha,
também, como se atribuir caréater vinculante a um estudo antropolégico que sequer havia
sido elaborado naquela ocasiéo, (...)". (grifei).

Justamente neste ponto que o réu procedeu de forma irregular. O procedimento correto
para realizagdo do empreendimento deveria respeitar os seguintes passos: (1) consulta
prévia as comunidades indigenas sobre o0s impactos das obras e possiveis medidas
compensatorias; (2) realizagdo de Estudos Antropolégicos e Ambientais conclusivos,
considerando-se as conversas travadas nas consultas publicas; (3) com base nesses
estudos, o réu deveria, no bojo do seu poder discricionério, decidir em realizar a obra ou
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néo; (4) em caso positivo, iniciar as obras, apos a obtengéo da licenga de instalagéo e
respeitando todas as condicionantes do projeto.” (ID 83344034, p. 17)

83341712, pp. 1/2):

"(...) faz-se mister registrar que o projeto de ampliagdo da capacidade e reordenamento do
trafego da rodovia MS 156 estava licitado e em fase avangada de implantagdo quando os
estudos antropolégicos e ambientais complementares sobre seus impactos foram
iniciados. Por este motivo, tornou-se inviavel propor alteracbes no projeto original. No
entanto, medidas mitigadoras sdo aqui apontadas como, por exemplo, obras de revisdo ao
projeto original do empreendimento {(...)"

Tal fato também restou reconhecido no bojo do Estudo Antropoldgico e Ambiental, in verbis (1D

Porém, antes da realizagdo do referido estudo, o Estado do Mato Grosso do Sul, em reuniao

realizada no dia 22/04/2010, para tratar da questédo indigena no Estado, havia concordado em adotar medidas
mitigadoras e compensatorias em relagdo a rodovia MS-156, sendo algumas estipuladas naquela ocasido e
outras a serem identificadas posteriormente, conforme registrado na Ata da Reunido:

"(3) MS-156: A Procuradoria-Geral do Estado apresentou oficio encaminhado pela
AGESUL, assumindo o compromisso de 'reafirmar' perante as comunidades indigenas
envolvidas e a ‘cumprir' efetivamente as obrigacbes compromissadas no inicio do
procedimento, quais sejam: construcdo de duas vias laterais para o trafego local;
iluminagdo em toda a extenséo da rodovia; instalagdo de dispositivos de seguranga/traffic
calm na travessia da comunidade; sinalizacdo informativa em Guarani, Kaiowa, Terena e
Portugués; instalagdo de 100 bragos com luminaria nas aldeias; manutengdo do sistema
viario interno, pelo menos uma vez por ano, com reposi¢cdo de material que sera retirado
em areas internas da aldeia - quando houver necessidade, bem como se compromete a
incorporar' a posteriori na obra as exigéncias que vierem a ser apontadas no 'estudo de
complementacdo dos impactos socioambientais da ampliagdo da capacidade e
reordenamento do trafego da Rodovia MS-156". As Procuradorias da Republica de CG e
Dourados manifestaram concordancia com o prosseguimento regular da obra de ampliagao
em referéncia, mediante o cumprimento pelo Estado das providéncias entdo elencadas, de
acordo com cronograma a ser estabelecido. A Procuradoria-Geral do Estado oficiara a
AGESUL para agendamento da visita de ratificacdo das obrigagbes, com brevidade e
prévia comunicagdo, e apresentagdo de cronograma de cumprimento dessas.” (ID
83343882, pp. 72/73)

Assim, claro esta que nao houve qualquer interferéncia do Judiciario na discricionariedade da

Administragdo Publica, que, inclusive, decidiu pela realizagdo da obra, sem consultar as Comunidades
Indigenas envolvidas, em evidente violagao aos direitos dos indigenas. Dessa forma, a intervengao do Judiciario
s0 se deu para determinar o cumprimento das medidas mitigadoras que o apelante ja havia se comprometido a

efetivar.

Da mesma forma, ndo prospera a alegagdo de que a sentenga interfere indevidamente na

politica de seguranga publica do Estado do Mato Grosso do Sul, ao determinar a instalagdo de cameras de
monitoramento e de um posto da Policia Rodoviaria estadual nas proximidades da Terra Indigena em questao,
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pois, tais medidas foram apontadas no Estudo Antropolégico como necessarias para reduzir o risco de
atropelamentos e outros acidentes, que aumentaram apds o inicio das obras:

"A partir das obras do empreendimento, desde a fase de implantacdo até a de operacgéo,
aumentaram os riscos de acidentes, especialmente os automobilisticos, a envolver
moradores da Tl Dourados e alguns animais por eles criados. Este é um impacto negativo
direto e certo, localizado, ocorrido a partir do curto prazo, de duragdo permanente,
intensidade alta, relevancia alta, irreversivel para casos com vitimas fatais e reversivel em
outros casos menos graves por meio de medidas mitigadoras.

(...)
Como medidas mitigadoras a este impacto, propbe-se o seguinte:

1. Que seja feito, por parte do empreendedor e com acompanhamento do MPF e da
FUNAI, um levantamento dos casos de acidentes com vitimas fatais na rodovia,
decorrentes do aumento da capacidade e reordenamento do trafego da MS 156, e que seja
prestada a devida assisténcia juridica e social a seus familiares mais proximos.

2. Que sejam colocadas cdmeras de monitoramento 24 horas ao longo do trecho em que a
rodovia intercepta a terra indigena.

3. Que seja construido um posto da Policia Rodoviaria Estadual nas proximidades da
reserva, porém fora dela, o qual podera ficar no ponto de intersec¢ao entre a rodovia MS
156 e o Anel Viario de Dourados. Esta medida mitigadora tera varios impactos positivos
imediatos, pois fortalecera a presenca efetiva, protetora e moralizadora do Estado
Brasileiro na area, o que inibira a violéncia no transito naquele trecho." (ID 83341713, pp.
11/14)

Por fim, cumpre ressaltar que nao se trata de medidas de seguranga publica voltadas a protegao

exclusiva dos indigenas, mas, sim, de todas as pessoas que se utilizam daquela rodovia, bem como dos
animais que a atravessam. Assim, tratando-se de rodovia estadual, a implantagdo de tais medidas cabe ao
Estado apelante, e ndo a Uniao.

e outras nao sao viaveis técnica ou juridicamente

sentenca ja foram cumpridas e outras ndo possuem viabilidade técnica ou juridica.

2.3 Da alegacao de que algumas medidas determinadas pela sentenga ja foram cumpridas

Consta, também, no apelo do réu a alegagdo de que algumas medidas determinadas pela

A Lei 6.938/81, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, estabelecia, na época

dos fatos narrados na inicial, a necessidade de licenciamento pelo érgao estadual competente para a realizagao
de obras que acarretassem impacto negativo ao meio ambiente, in verbis:

"Art. 10 - A construgdo, instalagdo, ampliagdo e funcionamento de estabelecimentos e
atividades utilizadoras de recursos ambientais, considerados efetiva e potencialmente
poluidores, bem como os capazes, sob qualquer forma, de causar degradagdo ambiental,
dependeréo de prévio licenciamento de 6rgao estadual competente, integrante do Sistema
Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, e do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
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Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, em carater supletivo, sem prejuizo de outras
licengas exigiveis."

Ademais, a Resolugao do CONAMA n. 001/86 define impacto ambiental nos seguintes termos:

Art. 1° - Para efeito desta Resolugao, considera-se impacto ambiental qualquer alteracao
das propriedades fisicas, quimicas e biologicas do meio ambiente, causada por qualquer
forma de matéria ou energia resultante das atividades humanas que, direta ou
indiretamente, afetam:

| - a saude, a seguranga e o bem-estar da populagdo;

Il - as atividades sociais e econbmicas;

Il - a biota;

IV - as condi¢bes estéticas e sanitarias do meio ambiente;

V - a qualidade dos recursos ambientais.

No caso, 6rgédo ambiental estadual emitiu a Licenca de Instalagdo para a obra, condicionando-a
a apresentagdo do Estudo Antropoldgico e ao atendimento, pelo empreendedor, de "todas as medidas
mitigadoras e de controle ambiental apresentadas no Estudo Ambiental Preliminar e nos Planos Ambientais”
(IDs 83341719 e 83341720).

Com efeito, tais condicionantes sdo medidas obrigatérias e ndo se inserem no campo da
discricionariedade administrativa, de modo que, nos termos do artigo 19, I, da Resolugdo Conama n.
237/97, eventual descumprimento por parte do empreendedor pode levar até mesmo a suspensédo ou ao
cancelamento da licenca.

Ademais, conforme bem salientado no parecer do Ministério Publico Federal, "é até mesmo
inusitado o fato do empreendedor, no caso o Estado do Mato Grosso do Sul, voltar-se contra as condicionantes
estabelecidas na licenga, uma vez que ndo apenas os estudos utilizados no processo de licenciamento foram
feitos sob sua responsabilidade como também o 6rgéo licenciador é estadual, ou seja, a licenga e as
condicionantes foram estipuladas no bojo de procedimento administrativo levado a cabo por servidores
estaduais e com base em estudos patrocinados pelo proprio Estado/empreendedor” (ID 90839927).

Assim, ndo ha que se falar em inviabilidade técnica ou juridica de algumas medidas estipuladas
na r. sentenga, uma vez que estas foram apontadas como necessarias e, portanto, viaveis, pelos estudos
técnicos elaborados por profissionais habilitados, ndo dispondo o apelante de capacidade técnica para decidir
quais delas devem ser cumpridas ou nao.

Ressalte-se, ainda, que a r. sentenga apenas determinou o cumprimento da obrigagdo assumida
pelo Estado do Mato Grosso do Sul de implementar essas medidas, consideradas como condicionantes da

licenga ambiental concedida pelo 6rgdo ambiental do préprio estado.

Nesse sentido, irrepreensivel a sentencga ao afirmar que:
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"Diga-se de passagem, os profissionais que confeccionaram os Estudos Antropolégicos e
Ambientais para duplicagdo da rodovia MS-156 sédo todos gabaritados, com alta
qualificagdo, bem como foram escolhidos pelo préprio réu.

(...)

Os Estudos Antropolégicos e Ambientais compbem o campo da discricionariedade técnica,
que nao se confunde com o poder de escolha da administragdo publica de realizar uma
obra ou néo.

Portanto, diferentemente do que alega o réu, ndo pode a administracdo publica escolher
quais medidas de compensacgéo ira adotar, quais néo, pois esta vinculada a conclusdo dos
laudos técnicos realizados no a&mbito do procedimento ambiental.

Do contrario, o objeto do licenciamento ambiental se esvaziaria com a simples decisdo da
Administragdo Publica, num suposto ato de discricionariedade."” (ID 83344034, p. 18)

Por fim, quanto ao alegado cumprimento de algumas das medidas determinadas pela sentenga,
cumpre assinalar que a verificagao de tal fato demandaria avaliagao especifica, 0 que nao € possivel nessa fase
processual. Assim, a constatagdo de quais medidas ja foram efetivadas, em conformidade com o licenciamento
ambiental, e quais ainda devem ser executadas pelo apelante deve ser feita na fase de cumprimento de
sentenca.

2.4 Do pedido subsidiario

Subsidiariamente, o apelante pleiteia o afastamento, ao menos, da obrigatoriedade de instalagao
de cameras de monitoramento e de um posto da Policia Rodoviaria Estadual, bem como da obrigatoriedade
de concretizagdo de programa de assisténcia juridica e social aos familiares das vitimas fatais de acidentes
automobilisticos, ocorridos durante a realizacao da obra na rodovia.

Todavia, o pleito deve ser indeferido. Isso porque, conforme exaustivamente explanado, néo
cabe ao réu, ora apelante, definir quais medidas compensatorias e mitigatérias séo viaveis, ou nao.

As medidas em questao, tais quais as demais que constam na r. sentenga, foram estabelecidas
pelos profissionais que elaboraram os Estudos Antropologicos e Ambientais, mediante aplicagdo de critérios
técnicos que ndo sdo objeto de discussdo na presente acdo civil publica.

Com efeito, havendo discordancia com a conclusao dos referidos laudos, caberia ao apelante té-
los refutado em processo administrativo ou judicial especificos, com observancia do contraditério e da ampla

defesa, e ndo simplesmente té-los ignorado, por deciséo unilateral.

Assim, ndo ha elementos nos autos habeis a afastar a obrigatoriedade das referidas medidas,
razao pela qual devem ser mantidas.

2.5 Da multa diaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais)

A r. sentenga condenou o apelante a apresentar, no prazo de até 30 dias, em fase de
cumprimento de sentenga, plano para cumprimento do julgado, sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00,
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ressaltando que, apds a apresentacao do referido plano, as partes deverao estabelecer, de comum acordo,
prazo para o inicio e término das obras.

Requer, assim, o apelante o afastamento da multa diaria, sob o argumento de que a sua eficacia
contra o ente publico é questionavel, ou, ao menos, a limitacao de seu valor a um patamar maximo.

No que concerne a imposig¢ao de multa diaria, verifica-se que o referido instituto € meio coercitivo
aplicavel a execugdo de sentenca relativa a obrigacdo de fazer ou de nao fazer, que passou a ser regida pela
norma do artigo 497 do Cdédigo de Processo Civil, in verbis:

"Art. 497. Na agéo que tenha por objeto a prestacado de fazer ou de néo fazer, o juiz, se
procedente o pedido, concedera a tutela especifica ou determinara providéncias que
assegurem a obtencgéo de tutela pelo resultado prético equivalente.”

Ademais, dispdem os artigos 536, §1°, e 537 do CPC:

Art. 536. No cumprimento de sentenga que reconhega a exigibilidade de obrigagao de fazer
ou de n&o fazer, o juiz podera, de oficio ou a requerimento, para a efetivacdo da tutela
especifica ou a obtengdo de tutela pelo resultado pratico equivalente, determinar as
medidas necessarias a satisfacdo do exequente.

§ 1° Para atender ao disposto no caput , o juiz podera determinar, entre outras medidas, a
imposicdo de multa, a busca e apreenséo, a remogao de pessoas e coisas, o desfazimento
de obras e o impedimento de atividade nociva, podendo, caso necessario, requisitar o
auxilio de forga policial.

Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase de
conhecimento, em tutela provisoria ou na sentenga, ou na fase de execugdo, desde que
seja suficiente e compativel com a obrigagdo e que se determine prazo razoavel para
cumprimento do preceito.

No caso, tratando-se de obrigacdo de fazer, é perfeitamente cabivel a imposicdo da
referida multa, de carater inibitério, cujo Unico objetivo é fazer com que o réu nao resista ao cumprimento da
obrigagao outrora determinada.

Sobre a possibilidade de fixagdo de multa diaria contra a Fazenda Publica, ja decidiu o C.
Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL. FIXACAO DE ASTREINTES CONTRA O PODER PUBLICO.
POSSIBILIDADE. 1. O STJ entende ser cabivel a cominagdo de multa diaria (astreinte)
contra a Fazenda Publica como meio executivo para cumprimento de obrigagdo de fazer
ou entregar coisa (arts. 536 e 537 do CPC/2015). 2. Recurso Especial provido."
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(RESP - RECURSO ESPECIAL - 1827009 2019.02.08749-4, HERMAN BENJAMIN, STJ -
SEGUNDA TURMA, DJE DATA:13/09/2019)

Dessa feita, conforme bem assinalado no parecer do Ministério Publico Federal, "caso fosse
acatado o argumento da apelante, no sentido de ndo ser possivel a fixagdo de astreinte contra o poder publico,
o resultado seria a inexecug¢do das decisbées em face da Fazenda Publica, uma vez que ndo ha ainda outro
meio eficaz para impelir a Administragdo Publica sendo a multa cominatéria” (ID 90839927).

Ademais, o prazo de trinta dias para apresentar o plano para o cumprimento do julgado se
mostra razoavel. Primeiramente porque exige-se apenas a apresentacdo de um plano e ndo o inicio da
execugao das medidas. Além disso, o prazo so tera seu inicio na fase de cumprimento de sentenga, de modo
que o apelante tera tempo suficiente para se organizar até la. Por fim, ndo se pode olvidar que a presente
demanda foi ajuizada justamente em razdo da longa omissdo do Estado do Mato Grosso do Sul em
implementar essas medidas.

Todavia, entendo que o valor de R$ 10.000,00 por dia de atraso se mostra exacerbado, razéo
pela qual o reduzo para R$ 5.000,00.

2.6 Do pedido de condenagao do Ministério Publico Federal em litigancia de ma-fé

Por fim, pleiteia o apelante a condenagao do Ministério Publico Federal em litigancia de ma-fé,
por ter juntado documento elaborado unilateralmente que reproduz dialogos fora de contexto (ID 83341728, pp.
11/13), bem como por ter insistido na juntada de outros documentos que nao tém relagdo com a causa de pedir.

Razédo nao lhe assiste.

O referido documento acostado pelo Parquet denomina-se "Memoéria de Reunidao" e
apenas relata os termos acordados em uma suposta reunido realizada, em 14/05/2012, entre Liderangas
Indigenas, FUNAI, o entdo Prefeito de Dourados e o entdo Governador do Mato Grosso do Sul.

A juntada de documento produzido de forma unilateral ndo configura ato ilicito. Ndo houve
falsificagdo de documento, tampouco intengao de ludibriar o Juizo através de relatos inveridicos.

Assim, o teor do documento foi valorado em conjunto com as demais provas juntadas aos autos,
e, conforme bem assinalado pelo MM. Juiz a quo, sequer foi considerado para fundamentar a r. sentenca.

Ademais, as partes tém direito em insistir na juntada de documentos, que entendem ser
necessarios a comprovagao dos fatos, de modo que tal comportamento também néo configura ato ilicito.

Dessa forma, por todos os angulos analisados, deve ser mantida a condenagéo do apelante a
execucdo de todas as medidas compensatorias e mitigatorias determinadas na r. sentenga, reduzindo-se
apenas o valor da multa diaria para R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Sem condenacao em honorarios advocaticios, nos termos da Lei n. 7347/85.

Em face do exposto, dou parcial provimento ao recurso de apelagao, tdo somente para
reduzir o valor da multa diaria para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos da fundamentagao.
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E o voto.

EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. FUNDAGAO NACIONAL DO
iNDIO. ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL. OBRIGACAO DE FAZER. OBRAS DE DUPLICACAO DA
RODOVIA MS-156 SEM CONSULTA PREVIA A COMUNIDADE INDIGENA. DESCUMPRIMENTO

DO COMPROMISSO DE EXECUTAR MEDIDAS MITIGADORAS E COMPENSATORIAS. CONDENACAO
MANTIDA. INDEFERIDO PEDIDO DE CONDENAGCAO DO PARQUET EM LITIGANCIA DE MA-FE. REDUCAO
DO VALOR DA MULTA DIARIA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Narra a inicial que, por meio do Decreto Estadual n. 401, de 03 de setembro de 1917, fora criada a Reserva
Indigena Francisco Horta, no municipio de Dourados/MS, com o escopo de alocar para aquela terra os
indigenas que viviam na regido. Na década de 70, o Estado do Mato Grosso do Sul construiu a rodovia MS-156,
transpassando o Territério da Reserva.

2. Consta que, em 2010, o Estado do Mato Grosso do Sul, ora réu, executou obras de duplicacado da referida
rodovia, no trecho que liga as cidades de Dourados e Itapora, sem consulta prévia 8 Comunidade Indigena,
contrariando a Convencéao 169 da OIT.

3. Prossegue narrando que, apds a oitiva extemporanea da Comunidade Indigena, o réu ndo implementou as
medidas compensatdrias que se comprometeu a executar, sendo a obra concluida sem qualquer providéncia
por parte do ente estatal, o que, segundo o Ministério Publico Federal, configura evidente omisséo ilicita.

4. Diante disso, o Parquet ajuizou a presente agao civil publica em face do Estado do Mato Grosso do Sul,
visando a condenagéao do réu na obrigagao de fazer consistente na execugado das medidas mitigadoras e
compensatérias pactuadas com a Comunidade Indigena por ocasido da duplicagdo da Rodovia MS-156, que
transfixa a Terra Indigena Francisco Horta Barbosa — Reserva Indigena de Dourados. Posteriormente, a FUNAI
foi incluida no polo ativo da demanda.

5. A r sentenca julgou procedente a agéo, para obrigar o réu ao cumprimento das seguintes medidas: 1)
concretizar o Programa de adequagéo do empreendimento a realidade e ao processo de territorializagdo da
comunidade da Tl Dourados, contendo: (a) melhoria no trevo do eixo central; (b) construgdo de mais um trevo
na rodovia; (c) reorganizagéao e disposi¢ao dos traffic calmings; (d) drenagem de aguas pluviais; (e) ampliagao
das faixas laterais, de 2,5 m para, ao menos, 4 m de largura, com melhor compactagao do aterro e seu
prolongamento até o Anel Viario de Dourados, com ampliagdo da canalizagdo das aguas do cérrego Jaguapiru;
(f) canalizagédo de aguas pluviais; (g) colocagdo de cameras de monitoramento 24 horas ao longo do trecho em
que a rodovia intercepta a Tl Dourados; (h) construgédo e funcionamento de um posto da Policia Rodoviaria
Estadual na intersegao da rodovia MS 156 com o Anel Viario de Dourados; (i) prote¢cao do cemitério indigena,
localizado a margem da rodovia, com alambrado; (j) construgdo de dois portais nas duas extremidades da
rodovia, com dizeres e artes escolhidos pela comunidade, com o propésito de informar aos usuarios da rodovia
que se trata de aldeia indigena e valorizagdo da comunidade local; 2) concretizar o Programa de ampliagao,
sinalizagdo, iluminagéo, manutencgéo e melhoria dos travessdes internos da reserva, com o respectivo
reordenamento do trafego de veiculos e pedestres nas estradas vicinais, como medida compensatdria de longo
prazo; 3) concretizar o Programa de reparo nas rachaduras das casas situadas em um raio minimo de 150 m de
cada lado da rodovia, e indenizagao as pessoas que tiveram parte de suas residéncias destruidas durante as
obras; 4) concretizar o Programa de educacéao para o transito nas aldeias Jaguapiru, Bororé e Panambizinho,
concebido e realizado em parceria com as escolas indigenas locais; 5) concretizar o Programa de recomposigéo
de parte da cobertura vegetal existente as margens da rodovia, com a distribuigdo de pelo menos 2.000 mudas
de espécies nativas e exdticas aos moradores da aldeia Jaguapiru, sobretudo aos residentes naquela area
afetada pelo empreendimento; 6) concretizar o Programa de construgdo de um espaco, ao lado da rodovia,
destinado ao usufruto coletivo da comunidade indigena para o comércio de seus produtos (agricolas, artesanato
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etc.), em area a ser escolhida por ela; 7) concretizar o Programa de assisténcia juridica e social aos familiares
proximos das vitimas fatais, falecidas em decorréncia de acidentes automobilisticos ocorridos durante as fases
de instalagéo e operacao do empreendimento; e 8) concretizar a Constituicdo de um Comité Permanente de
Monitoramento e Gestao Territorial, principalmente para o trecho afetado pela rodovia estadual MS 156, com a
participagdo de agentes do Governo do Estado de Mato Grosso do Sul, liderangas indigenas, representantes da
Prefeitura Municipal de Dourados, MPF e FUNAI. O réu foi condenado, ainda, a apresentar, em 30 (trinta) dias,
o plano para cumprimento do julgado, sob pena de multa diaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

6. Em suas razdes recursais, o0 réu arguiu, preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva. No mérito, requer a
reforma da r. sentenga, julgando-se improcedente a agéo, sob os argumentos de: a) ocorréncia da prescrigao
quinquenal; b) ofensa ao principio da separagao dos poderes e a violagao do poder discricionario da
Administragédo Publica; c) efetivo cumprimento de algumas medidas determinadas pela sentenga e a
inviabilidade técnica ou juridica de outras. Subsidiariamente, pleiteia o afastamento, ao menos, da
obrigatoriedade de instalagao de cAmeras de monitoramento e de um posto da Policia Rodoviaria Estadual, bem
como de concretizagado de programa de assisténcia juridica e social aos familiares das vitimas fatais de
acidentes automobilisticos, ocorridos durante a realizagdo da obra na rodovia. Por fim, requer o afastamento da
multa diaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), ou, ao menos, a limitagdo de seu valor a um patamar
maximo, bem como a condenagao do Ministério Publico Federal ao pagamento de multa, por litigancia de ma-fé.

7. Razao nao assiste ao apelante, ao alegar a sua ilegitimidade passiva, sob o argumento de que devem figurar
no polo passivo as autarquias estaduais IMASUL e AGESUL, que foram responsaveis pelo licenciamento e pela
execucao da obra, respectivamente. No caso, embora a AGESUL e o IMASUL sejam autarquias estaduais, com
personalidade juridica prépria e autonomia administrativa, o compromisso com as Comunidades Indigenas e
com o Ministério Publico Federal de condicionar a continuagao das obras na rodovia MS-156 a execucgao

de medidas compensatorias foi firmado pelo Estado do Mato Grosso do Sul, ora apelante, em nome préprio.

8. Ademais, conforme bem salientado no parecer do Ministério Publico Federal, ndo se discute na presente agao
quem sera o responsavel direto pela efetivagdo das referidas medidas, tampouco eventuais vicios do
procedimento de licenciamento, mas, sim, o dever do titular da obra, ou seja, do réu, de concretizar essas
medidas, seja diretamente ou através de terceiros. Ressalte-se, ainda, que, nos termos do artigo 37, §6°, da CF,
"as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra
0 responsével nos casos de dolo ou culpa". Preliminar rejeitada.

9. Noutro giro, sustenta o apelante que os impactos relatados na inicial ocorreram por ocasido da pavimentagao
da Rodovia MS-156, no final da década de 1970, sendo que o projeto de ampliagdo da capacidade e
reordenamento do trafego da referida rodovia ndo aumentou o dano, uma vez que ndo houve qualquer alteragao
na faixa de dominio do Estado de Mato Grosso do Sul. Aduz, assim, que, considerando que os alegados
prejuizos ocorreram na década de 70, operou-se a prescrigdo quinquenal para compensacgao a Comunidade
Indigena, nos termos do art. 1° do Decreto n® 20.910/32.

10. Da leitura do artigo 231, §4°, da Constituicdo Federal extrai-se que o direito a posse, uso e gozo das terras
indigenas €& imprescritivel, de modo que, ainda que as violagbes relatadas na presente demanda
correspondessem aquelas praticadas se década de 70, o prazo prescricional previsto no artigo 1° do Decreto n°®
20.910/32 nao se aplicaria ao caso.

11. Além disso, ao contrario do que alega o apelante, os fatos narrados na inicial se referem a auséncia de
cumprimento pelo Estado do Mato Grosso do Sul das medidas compensatérias do impacto gerado a
Comunidade Indigena, por ocasiao da duplicagao da rodovia, no ano de 2009. Assim, tendo em vista que a
demanda foi ajuizada em 2012, mesmo que se admitisse a aplicagao do referido prazo prescricional, este nao
teria decorrido. Ressalte-se, por oportuno, que a existéncia de tais impactos independe de alteragao na faixa de
dominio do Estado.

12. Por fim, conforme bem assinalado pelo D. Juizo a quo, "a omisséo estatal, como se sabe, ndo se submete a
prazos prescricionais, pois a ofensa a lei ou ato normativo se reitera a cada dia".

13. No mais, aduz o apelante que a sentenga viola o principio da separagédo dos Poderes, bem como o poder
discricionario da Administragdo Publica, sob os argumentos de que: a) o Poder Judiciario ndo pode substituir-se
ao Poder Executivo, de maneira que as medidas administrativas-operacionais de competéncia da Administragao
estdo unicamente no campo do seu poder discricionario; b) ndo poderia o D. Juizo a quo ter analisado o mérito
do ato administrativo, ou seja, a conveniéncia e a oportunidade da realizagdo das obras em questédo, por se
tratar de medida centrada no orgamento, nas politicas publicas e na autoridade do Estado do Mato Grosso do
Sul; c) a sentenga interfere indevidamente na politica de seguranga publica do Estado do Mato Grosso do Sul,
ao determinar a instalagdo de cadmeras de monitoramento e de um posto da Policia Rodoviaria estadual nas
proximidades da Terra Indigena em questdo, medidas que sequer tém relacdo com a causa de pedir da
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presente acao; e d) a politica de seguranga publica atinente as comunidades indigenas é atribuicdo da Unido e
da Policia Federal.

14. De inicio, assinala-se que, segundo o principio da separagéo de poderes, disposto no artigo 2° da CF, os
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario sdo independentes e harmdnicos entre si. Trata-se de um controle
reciproco entre esses poderes, através de um sistema de freios e contrapesos, a fim de assegurar o
desenvolvimento do proprio Estado. Nesse sistema, o constituinte garantiu aos Poderes independéncia no
exercicio de suas fungdes tipicas, ao mesmo tempo em que os dotou de algumas atribuigdes de carater
integrativo, visando a cooperagao e o equilibrio.

15. Nesse contexto, cabe ao Poder Judiciario o exercicio da fungao jurisdicional, qual seja, a revisdo dos atos
legislativos e administrativos que, em situagbes concretas, possam acarretar lesao ao direito do cidaddo comum
ou das proprias instituicdes, de modo que a discricionariedade administrativa ndo € absoluta, ou seja, ndo deve
ser confundida com arbitrariedade.

16. No caso, ndo houve qualquer interferéncia na discricionariedade do Estado de Mato Grosso do Sul em
avaliar a conveniéncia e a oportunidade de realizar a obra em questdo na Rodovia MS-156. Porém, tendo
decidido pela obra, caberia ao ente publico observar todos os requisitos legais para a efetivagao da mesma,
dentre eles as medidas mitigadoras e compensatorias estabelecidas no processo de planejamento,
licenciamento e execugédo, o que nao ocorreu. Assim, estando configurada a omissdo administrativa, torna-se
necessaria a intervencao do Judiciario.

17. Ressalte-se, ainda, que, por se tratar de terras indigenas, a consulta prévia da Comunidade Indigena
afetada era requisito prévio indispensavel a decisao de realizar a obra. Tal medida esta prevista no artigo 6° da
Convengéao 169 da Organizagao Internacional do Trabalho - OIT sobre Povos Indigenas e Tribais, de natureza
supralegal e promulgada no Brasil pelo Decreto 5.051/04.

18. O direito dos Povos Indigenas de participarem da tomada de decisbes sobre medidas administrativas que os
afetem também esta consolidado nos artigos 18, 19 e 32 da Declaragédo das Nagdes Unidas sobre os Direitos
dos Povos Indigenas, aprovada em 2007.

19. Ocorre que, no caso, conforme admitido pelo préprio réu, a consulta a Comunidade Indigena e a elaboragao
de Estudos Antropoldgicos e Ambientais se deu quando as obras ja haviam comecgado, invertendo-se a ordem
de todo o procedimento, razdo pela qual se fez necessaria a adogao de medidas mitigadoras. Sobre isso, bem
assinalou o MM. Juiz a quo: "Justamente neste ponto que o réu procedeu de forma irregular. O procedimento
correto para realizagdo do empreendimento deveria respeitar 0os seguintes passos: (1) consulta prévia as
comunidades indigenas sobre os impactos das obras e possiveis medidas compensatoérias; (2) realizagao de
Estudos Antropolégicos e Ambientais conclusivos, considerando-se as conversas travadas nas consultas
publicas; (3) com base nesses estudos, o réu deveria, no bojo do seu poder discricionario, decidir em realizar a
obra ou néo; (4) em caso positivo, iniciar as obras, apos a obtengao da licenga de instalagao e respeitando
todas as condicionantes do projeto”.

20. Tal fato também restou reconhecido no bojo do Estudo Antropoldgico e Ambiental, in verbis: '(...) faz-se
mister registrar que o projeto de ampliagdo da capacidade e reordenamento do trafego da rodovia MS 156
estava licitado e em fase avangada de implantagdo quando os estudos antropolégicos e ambientais
complementares sobre seus impactos foram iniciados. Por este motivo, tornou-se inviavel propor alteragées no
projeto original. No entanto, medidas mitigadoras séo aqui apontadas como, por exemplo, obras de revisdo ao
projeto original do empreendimento {(...)".

21. Porém, antes da realizacao do referido estudo, o Estado do Mato Grosso do Sul, em reunido realizada no
dia 22/04/2010, para tratar da questao indigena no Estado, havia concordado em adotar medidas mitigadoras e
compensatérias em relagdo a rodovia MS-156, sendo algumas estipuladas naquela ocasiéo e outras a serem
identificadas posteriormente, conforme registrado na Ata da Reunido.

22. Assim, claro esta que nao houve qualquer interferéncia do Judiciario na discricionariedade da Administracéo
Publica, que, inclusive, decidiu pela realizagao da obra, sem consultar as Comunidades Indigenas envolvidas,
em evidente violagao aos direitos dos indigenas. Dessa forma, a intervengao do Judiciario s6 se deu para
determinar o cumprimento das medidas mitigadoras que o apelante ja havia se comprometido a efetivar.

23. Da mesma forma, n&o prospera a alegagao de que a sentenca interfere indevidamente na politica de
seguranga publica do Estado do Mato Grosso do Sul, ao determinar a instalagido de cameras de monitoramento
e de um posto da Policia Rodoviaria estadual nas proximidades da Terra Indigena em questao, pois, tais
medidas foram apontadas no Estudo Antropolégico como necessarias para reduzir o risco de atropelamentos e
outros acidentes, que aumentaram apos o inicio das obras.
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24. Por fim, cumpre ressaltar que ndo se trata de medidas de seguranga publica voltadas a protecao exclusiva
dos indigenas, mas, sim, de todas as pessoas que se utilizam daquela rodovia, bem como dos animais que a
atravessam. Assim, tratando-se de rodovia estadual, a implantagao de tais medidas cabe ao Estado apelante, e
nao a Unido.

25. Consta também no apelo do réu a alegagado de que algumas medidas determinadas pela sentenga ja foram
cumpridas e outras ndo possuem viabilidade técnica ou juridica.

26. Nessa senda, observa-se que a Lei 6.938/81, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente,
estabelecia, a época dos fatos narrados na inicial, a necessidade de licenciamento pelo 6rgéao estadual
competente para a realizagdo de obras que acarretassem impacto negativo ao meio ambiente. Ademais, a
Resolucdo do CONAMA n. 001/86 define impacto ambiental como “qualquer alteracdo das propriedades fisicas,
quimicas e biolégicas do meio ambiente, causada por qualquer forma de matéria ou energia resultante das
atividades humanas que, direta ou indiretamente, afetam: | - a saude, a seguranga e o bem-estar da
populagéo; Il - as atividades sociais e econébmicas; Il - a biota; IV - as condigbes estéticas e sanitarias do meio
ambiente; V - a qualidade dos recursos ambientais”.

27. No caso, o 6rgao ambiental estadual emitiu a Licenga de Instalagao para a obra, condicionando-a a
apresentacgao do Estudo Antropolégico e ao atendimento, pelo empreendedor, de "fodas as medidas mitigadoras
e de controle ambiental apresentadas no Estudo Ambiental Preliminar e nos Planos Ambientais". Com efeito,
tais condicionantes sdo medidas obrigatérias e ndo se inserem no campo da discricionariedade administrativa,
de modo que, nos termos do artigo 19, I, da Resolugdo Conama n. 237/97, eventual descumprimento por parte
do empreendedor pode levar até mesmo a suspensao ou ao cancelamento da licenga.

28. Além disso, conforme bem salientado no parecer do Ministério Publico Federal, "é até mesmo inusitado o
fato do empreendedor, no caso o Estado do Mato Grosso do Sul, voltar-se contra as condicionantes
estabelecidas na licenga, uma vez que ndo apenas os estudos utilizados no processo de licenciamento foram
feitos sob sua responsabilidade como também o érgéo licenciador é estadual, ou seja, a licenga e as
condicionantes foram estipuladas no bojo de procedimento administrativo levado a cabo por servidores
estaduais e com base em estudos patrocinados pelo proprio Estado/empreendedor”.

29. Assim, ndo ha que se falar em inviabilidade técnica ou juridica de algumas medidas estipuladas na .
sentenga, uma vez que estas foram apontadas como necessarias e, portanto, viaveis, pelos estudos técnicos
elaborados por profissionais habilitados, ndo dispondo o apelante de capacidade técnica para decidir quais
delas devem ser cumpridas ou ndo. Ressalte-se, ainda, que a r. sentenga apenas determinou o cumprimento
da obrigagéo assumida pelo Estado do Mato Grosso do Sul de implementar essas medidas, consideradas como
condicionantes da licenga ambiental concedida pelo 6érgao ambiental do préprio estado.

30. Por fim, quanto ao alegado cumprimento de algumas das medidas determinadas pela sentenga, cumpre
assinalar que a verificacao de tal fato demandaria avaliacido especifica, o que ndo é possivel nessa fase
processual. Assim, a constatagdo de quais medidas ja foram efetivadas, em conformidade com o licenciamento
ambiental, e quais ainda devem ser executadas pelo apelante deve ser feita na fase de cumprimento de
sentenca.

31. Subsidiariamente, o apelante pleiteia o afastamento, ao menos, da obrigatoriedade de instalagéo de
cameras de monitoramento e de um posto da Policia Rodoviaria Estadual, bem como da obrigatoriedade
de concretizagéo de programa de assisténcia juridica e social aos familiares das vitimas fatais de acidentes
automobilisticos, ocorridos durante a realizacao da obra na rodovia.

32. Todavia, o pleito deve ser indeferido. Isso porque, conforme exaustivamente explanado, ndo cabe ao réu,
ora apelante, definir quais medidas compensatoérias e mitigatorias sao viaveis, ou ndo. As medidas em questéo,
tais quais as demais que constam na r. sentenca, foram estabelecidas pelos profissionais que elaboraram os
Estudos Antropolégicos e Ambientais, mediante aplicagao de critérios técnicos que nao sao objeto de discussao
na presente acao civil publica.

33. Com efeito, havendo discordancia com a concluséo dos referidos laudos, caberia ao apelante té-los refutado
em processo administrativo ou judicial especificos, com observancia do contraditorio e da ampla defesa, e ndo
simplesmente té-los ignorado, por decisado unilateral. Assim, ndo ha elementos nos autos habeis a afastar a
obrigatoriedade das referidas medidas, razao pela qual devem ser mantidas.

34. A r. sentenga condenou o apelante a apresentar, no prazo de até 30 dias, na fase de cumprimento de
sentenca, plano para cumprimento do julgado, sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00, ressaltando que, apds
a apresentacao do referido plano, as partes deverao estabelecer, de comum acordo, prazo para o inicio e
término das obras. Requer, assim, o apelante o afastamento da multa diaria, sob o argumento de que a sua
eficacia contra o ente publico é questionavel, ou, ao menos, a limitagdo de seu valor a um patamar maximo.
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35. No que concerne a imposi¢cao de multa diaria, verifica-se que o referido instituto € meio coercitivo aplicavel a
execugao de sentencga relativa a obrigacéo de fazer ou de néo fazer, que passou a ser regida pela norma do
artigo 497 do Cdédigo de Processo Civil. Ademais, dispde o artigo 537 do CPC: "A multa independe de
requerimento da parte e podera ser aplicada na fase de conhecimento, em tutela proviséria ou na sentenca, ou
na fase de execugédo, desde que seja suficiente e compativel com a obrigagéo e que se determine prazo
razoavel para cumprimento do preceito”.

36. No caso, tratando-se de obrigacéo de fazer, é perfeitamente cabivel a imposicao da referida multa, de
carater inibitério, cujo unico objetivo é fazer com que o réu nio resista ao cumprimento da obrigagao outrora
determinada. Sobre a possibilidade de fixagdo de multa diaria contra a Fazenda Publica, ja decidiu o C. Superior
Tribunal de Justica (RESP - RECURSO ESPECIAL - 1827009 2019.02.08749-4, HERMAN BENJAMIN, STJ -
SEGUNDA TURMA, DJE DATA:13/09/2019).

37. Ademais, o prazo de trinta dias para apresentar o plano para o cumprimento do julgado se mostra razoavel.
Primeiramente porque exige-se apenas a apresentagdo de um plano € ndo o inicio da execugao das medidas.
Além disso, o prazo so6 tera inicio na fase de cumprimento de sentenga, de modo que o apelante tera tempo
suficiente para se organizar até la. Por fim, ndo se pode olvidar que a presente demanda foi ajuizada justamente
em razao da longa omissao do Estado do Mato Grosso do Sul em implementar essas medidas.

38. Todavia, entende-se que o valor de R$ 10.000,00 por dia de atraso se mostra exacerbado, razédo pela qual
deve ser reduzida para R$ 5.000,00.

39. Por fim, pleiteia o apelante a condenagao do Ministério Publico Federal em litigancia de ma-fé, por ter
juntado documento elaborado unilateralmente que reproduz dialogos fora de contexto, bem como por ter
insistido na juntada de outros documentos que nao tém relagdo com a causa de pedir.

40. Razao nao Ihe assiste. O referido documento acostado pelo Parquet denomina-se "Memoria de Reuniao" e
apenas relata os termos acordados em uma suposta reuniao realizada, em 14/05/2012, entre Liderangas
Indigenas, FUNAI, o entéo Prefeito de Dourados e o entdo Governador do Mato Grosso do Sul. A juntada de
documento produzido de forma unilateral nao configura ato ilicito. Nao houve falsificagcdo de documento,
tampouco intengao de ludibriar o Juizo através de relatos inveridicos.

41. Assim, o teor do documento foi valorado em conjunto com as demais provas juntadas aos autos, e,
conforme bem assinalado pelo MM. Juiz a quo, sequer foi considerado para fundamentar ar.

sentenca. Ademais, as partes tém direito em insistir na juntada de documentos, que entendem ser necessarios a
comprovagao dos fatos, de modo que tal comportamento também n&o configura ato ilicito.

42. Dessa forma, por todos os angulos analisados, deve ser mantida a condenagéo do apelante a execugao de
todas as medidas compensatdrias e mitigatérias determinadas na r. sentencga, reduzindo-se apenas o valor da
multa diaria para R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

43. Sem condenagao em honorarios advocaticios, nos termos da Lei n. 7347/85.

44. Apelacao a que se da parcial provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, por unanimidade, deu
parcial provimento ao recurso de apelagao, tdo somente para reduzir o valor da multa diaria para
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.
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