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AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIMINAR EM ACAO POPULAR QUE
SUSPENDEU A LICENCA DE INSTALACAO. TERMINAL PORTUARIO PONTAL DO
PARANA. PEDIDO DE AMPLIACAO DA LIMINAR PARA QUE SEJAM SUSPENSOS OS
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL ENVOLVENDO O
EMPREENDIMENTO ATE QUE FOSSE INTEGRALMENTE ATENDIDO O COMPONENTE
INDIGENA DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL. INDEFERIMENTO. PARTICIPACAO DO
IPHAN E DO IAP. DESCUMPRIMENTO DA CONDICIONANTE RELATIVA A VIABILIDADE
AMBIENTAL DO ACESSO VIARIO AO PORTO. COMPETENCIA PARA LICENCIAR AS
OBRAS DA VIA DE ACESSO. IMPROVIMENTO DO AGRAVO. MANUTENCAO DA
DECISAO AGRAVADA.

1. Quanto ao pedido de ampliacao da liminar, em que pese se reconheca a necessidade
de participacao efetiva da FUNAI e de realiza¢do dos estudos do componente indigena no processo
de licenciamento, ndo ha razdo para uma ampliacdo daquele provimento para o fim pretendido pelo
agravante, que ¢ de suspender a licenga até que seja integralmente atendido o componente indigena
do licenciamento ambiental. A decisdo agravada da conta de proteger, por ora, o direito defendido
pelo autor da acao popular, ndo havendo motivos para reforma.

2. Quanto a alegada falta de participacdo do IPHAN, ndo ha verossimilhanca da
alegacdo porque houve participagdo o IPHAN no processo de licenciamento, entre elas concordando
com a emissao de licenca de instalagdo, mediante o cumprimento das condicionantes ali previstas.

3. Quanto a falta de participacdo do IAP, ndo hé verossimilhanga da alegacao porque
ndo parece tivesse o processo de licenciamento ocorrido a revelia do IAP, uma vez que ha
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manifestacdo daquele Instituto no processo administrativo favordvel a concessao da licenga; o fato
de existirem Unidades de Conservacao Estaduais a menos de 10km da localizagdo prevista para o
empreendimento foi considerado pelo IBAMA para solicitar ao IAP que se manifestasse no
processo; eventual necessidade de participacdo mais aprofundada do IAP no processo deve ser
examinada apds o contraditorio e instrucdo probatdria. Nao héd perigo de dano irreparavel ou de
dificil reparag¢ao que ensejasse modificacao da tutela ja deferida na origem em razdo da alegada falta
de participagdo do IAP.

4. Quanto ao descumprimento da condicionante relativa a viabilidade ambiental do
acesso vidrio ao terminal portudrio, a decisdo agravada ¢ mantida porque (a) o juizo de origem bem
examinou o andamento do processo de licenciamento, verificando-se que nao foi ignorado o fato de
que a implantacdo da Via Arterial 1 ¢ indispensdvel para se considerar viavel o proprio
empreendimento portudrio; (b) quanto a eventual descumprimento da condicionante referente a
licenca ambiental para o acesso vidrio, ¢ importante um exame mais aprofundado da questdo, pois
ha processo de licenciamento em andamento perante o IAP e ha forte interesse do Governo do
Estado do Parana em construir essa via arterial diante da importancia estratégica para o Estado,
como referiu o juizo de origem, ndo podendo este juizo antecipar-se num julgamento de mérito e
afirmar neste momento se ha ou ndo o cumprimento dessa condicionante, parecendo, neste
momento, que a questdo estd sendo discutida administrativamente; (c) por ora, eventual
descumprimento que haja ndo justifica um provimento maior do que foi dado na origem, uma vez
que a licenga de instalacdo encontra-se suspensa, o que estd sendo mantido neste julgamento.

5. Quanto a alegada incompeténcia do IAP para o licenciamento ambiental da via de
acesso, nao ha perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo que justificasse, em sede de
antecipacao de tutela, o encaminhamento do processo de licenciamento do 6rgao estadual para o
IBAMA, e o encaminhamento prematuro poderia tumultuar aquele processo caso se reconhecesse
em julgamento final da agdao que o IAP € o 6rgdo competente.

6. Agravo de instrumento improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia
4a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, por unanimidade, negar provimento ao
agravo de instrumento, nos termos do relatdrio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 17 de agosto de 2016.

Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
Relator

Documento eletrdnico assinado por Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL
JUNIOR, Relator, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucao
TRF 4* Regido n°® 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel no endereco eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o
preenchimento do codigo verificador 8155704v8 e, se solicitado, do cédigo CRC DB650087.

Informacdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Candido Alfredo Silva Leal Junior
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RELATORIO

Este agravo de instrumento foi interposto por MARIO TEIXEIRA contra decisdao

que, em acido popular tendo por objeto o licenciamento ambiental do empreendimento Terminal
Portuario Pontal do Parana, particularmente a expedicao da licenca de instalacao, deferiu em parte a
antecipacdo da tutela para o fim de suspender o processo de licenciamento até que seja solicitada,
nos autos do respectivo processo administrativo, a manifestagdo da FUNAI acerca das comunidades
indigenas afetadas pelo empreendimento.

A decisdo agravada, de lavra do juiz Alexandre Moreira Gauté, tem o seguinte teor

(processo originario, evento 39):

Trata-se de agdo popular cujo escopo ¢ a declara¢do de nulidade de todas as licengas e
autorizagoes concedidas (ou a serem concedidas) a ré Porto Pontal apos a emissdo da
renovagdo da licenga prévia n° 376/2010 (em 11/03/2013), no bojo do processo administrativo
de licenciamento ambiental n° 02001.007335/2005-97, referente ao Terminal Portuario
Pontal do Parana - Canal Galheta, em tramite perante o IBAMA, até que sejam cumpridas
todas as condicionantes previstas na LP, que ainda estdo pendentes, bem como o
cancelamento do processo conduzido pelo IAP sob o n° 11.965.503-0, relativo ao
licenciamento da Via Arterial 1, para fins de determinar a sua remessa e regular
processamento perante o IBAMA.

Requer a concessdo de ordem liminar para o fim de suspender os dois processos
administrativos e todas as licengas e autorizagoes concedidas (ou a serem concedidas) a ré
Porto Pontal apds a emissdo da renovagdo da licenga prévia n° 376/2010, bem como que
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determine aos réus que se abstenham da pratica de quaisquer atos decorrentes da LI, sob
pena de multa diaria, cominada inclusive em face das pessoas fisicas indicadas como rés.

Narra o autor que em 30/11/2005 teve inicio processo administrativo junto ao IBAMA para
licenciar o empreendimento denominado Terminal Portuario Pontal do Parana (TPPP), no
qual foi emitida a licengca prévia n° 376/2010 a revelia da manifestagcdo da FUNAI o que
acarretou a propositura da agdo de autos n° 500550-92.2014.404.7008 perante este juizo,
cujo escopo ¢ a declaragdo de nulidade dessa licenga prévia e de sua renovagdo. Diz que foi
deferida liminar suspendendo os efeitos da LP em sede de agravo de instrumento, porém foi
proferida sentenca de improcedéncia do pedido sob o fundamento de que os vicios poderiam
ser sanados mediante a solicitagdo de complementagoes e/ou revisoes antes da instala¢do do
empreendimento, ja que o licenciamento ambiental é composto de varias etapas e ainda ndo
havia sido iniciada aquela instalagdo.

Alega que tais vicios, apontados nos autos daquela outra agdo, ndo foram sanados antes da
instalagdo do empreendimento e ainda se somaram a outros, que, embora levados ao
conhecimento do TRF da 4“ Regido em sede de apelagdo, ndo foram conhecidos com o
entendimento de que se tratava de questdo estranha aos limites daquela lide. Dessa forma,
continua o autor, ndo restou outra alternativa sendo o ajuizamento da presente demanda para
atacar os vicios existentes no processo administrativo apds a renovagdo da mencionada
licenga prévia.

Aduz, em, sintese, que:

a) em 05/05/2015 foi expedida a licenga de instalagdo n° 1059/2015 sem que estivessem formal
e materialmente atendidas as obrigacgoes legais no tocante a participa¢do da FUNAI;

b) ndo houve participagdo do IPHAN e do IAP;

¢) foram desatendidas as condicionantes previstas para fins de emissdo dessa LI, com especial
destaque para a condicionante 2.21, que diz respeito a viabilidade do acesso viario ao TPPP;

d) houve amplia¢do da drea objeto do licenciamento entre a emissdo da LP e a da LI, sendo
certo, ainda, que se trata de darea sob litigio.

A respeito do vicio relativo a ndo participagdo da FUNAIL o autor afirma, em resumo, que:

a) a participagdo da FUNAI no processo administrativo de licenciamento ambiental n°
02001.007335/2005-97 é obrigatoria porque ha risco de lesdo a comunidades indigenas
existentes na regido onde se pretende instalar o empreendimento;

b) apos a concessdo da liminar nos autos de a¢do popular n°® 500550-92.2014.404.7008, em que
foi reconhecida a necessidade de participagdo da FUNAI ela retomou o acompanhamento do
licenciamento e emitiu termo de referéncia para orientar a elaboragdo de componente indigena
do EIA do Porto Pontal;

¢) competia a FUNAI regularizar todas as pendéncias até entdo verificadas para fins de
convalidagdo da LP, tal como admitido na sentenga proferida nos autos n° 500550-
92.2014.404.7008, e, ainda, realizar uma série de atos formais e materiais para fins de emissao
da LI, o que ndo ocorreu;

d) nos termos da Instru¢do Normativa n° 1/2012 da FUNAI nas fases que antecedem a licen¢a
prévia e a licenga de instalagdo, ela deve adotar uma série de providéncias, dentre as quais
estdo a manifestac¢do técnica quanto a possibilidade de emissdo da LI, apos a manifestacdo das
comunidades afetadas, com envio de oficio ao orgdo licenciador indicando a aprovag¢do do
programa basico ambiental, e a celebra¢do de termo de compromisso com o empreendedor a
fim de assegurar a implementagdo do cronograma estabelecido;
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e) a unica tarefa efetivamente cumprida pela FUNAI foi a primeira daquelas listadas na inicial,
evidenciando-se, assim, o seu descaso na condugdo das atividades sob sua responsabilidade,

/) se ndo ha informagdo no processo administrativo nem no historico do parecer que orientou a
concessao da LI, acerca do cumprimento das etapas discriminadas na inicial, é de se concluir
que elas materialmente ndo ocorreram;

g) nos autos n° 5000550-92.2014.404.7008 flexibilizou-se a nulidade da LP. permitindo-se sua
complementacdo e saneamento sob a condi¢do de que isso ocorresse antes da instalagdo do
empreendimento, porém assim ndo agiram o IBAMA, a FUNAI e a Porto Pontal;

h) a falta de participagdo da FUNAI no processo administrativo acarretou danos concretos aos
indigenas, que ndo puderam participar do licenciamento ambiental de empreendimento, que
trara impactos em suas comunidades, ndo sabem a propor¢do desses impactos porque ndo
foram feitos os estudos ambientais pertinentes, nem mesmo para fins de mitigacdo, e, ainda,
porque tais impactos serdo necessariamente intensos, haja vista a dimensdo do empreendimento
licenciado e o grau de detalhamento do termo de referéncia apresentado pela FUNAL

No tocante a auséncia de participa¢do do IAP e do IPHAN no processo, alude, em sintese,
seguinte.

a) enquanto a FUNAI ndo se preocupou em comunicar ao IBAMA o andamento dos estudos
relativos ao componente indigena do empreendimento (se é que houve algum andamento), o
IBAMA ndo se preocupou com a conclusdo destes estudos ao conceder a LI e também ndo se
preocupou em buscar a atuag¢do do IPHAN previamente a emissdo da LI, embora fosse sua
obrigacdo fazé-lo;

b) o dever do IBAMA de provocar a participa¢do do IPHAN e do IAP esta previsto nos artigos
5%a 7°da Portaria n® 419/2011, bem como nos artigos 5°, 7° e 8° da Portaria n° 60/2015, que
preveem a solicitagdo de manifesta¢do de orgdos e entidades envolvidos no processo no periodo
que antecede a emissdo da LI;

¢) o interesse do IPHAN é manifesto na medida em que ele proprio informou que o
empreendimento se aproxima do sitio arqueologico tipo sambaqui denominado Guaraguagu,
razdo pela qual este instituto se manifestou previamente a emissdo da LP;

d) os estudos exigidos pelo IPHAN para fins de andlise da emissdo da LI foram apresentados
pela Porto Pontal em 24/04/2015 (fls. 1757-1760 do processo administrativo) e, sem que
houvesse resposta ou qualquer manifesta¢do do IPHAN, foi emitida a LI em 05/05/2015, o que
torna nula a licenca concedida, nos termos do art. 2°da Lei 4.717/65;

e) ha inequivoca omissdo do IAP, eis que ele mesmo reconheceu que existem unidades de
conservagdo sob sua tutela que sdo afetadas pela por¢do marinha do provavel local do
empreendimento.

Quanto as condicionantes para concessdo de LI, sustenta que:

a) a LI tem o propdsito de autorizar a instalagdo do empreendimento, de acordo com os planos,
programas e projetos ja aprovados, incluindo as condicionantes (art. 8°, I, da Resolugdo
237/97 do CONAMA), consoante entendimento ja firmado pelo TCU;

b) as pendéncias existentes em relacdo ao licenciamento ambiental em questdo vém sendo
indevidamente transferidas, desde a sua fase inicial, para as fases subsequentes, sendo que,
encontrando-se ja em fase de licenca de instalagdo, ainda ndo foram implementadas todas as
medidas que deveriam ter sido adotadas antes da edi¢cdo da licenca prévia,

¢) houve a emissdo da licenca de instalagdo sem que tenham sido completamente atendidas
todas as condicionantes previstas quando da emissdo e renovagdo da LP, sem que tenham sido
aprovados todos os planos e programas ambientais e sem que tenha sido comprovada a
viabilidade ambiental da Via Arterial 1 (condicionante 2.21), apesar de manifestacdo da area

https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisalinteiro_teor.php?orgao=1&documento=8155704&termosPesquisados=J2NvbnZIbmNhbyAxNjknlG9pd...

ao

5127



28/04/2021

Inteiro Teor (8155704)

técnica do IBAMA pela regularizagdo das pendéncias antes da emissdo da LI (PROCADM 17 a
19, fls. 1761-1796);

d) no que tange a condicionante 2.21 da LP, as rodovias PR407 e PR412, vias que serdo
utilizadas para acesso viario ao TPPP, ndo tém capacidade para suportar o trdafego de
caminhdes que sera gerado com a sua instala¢do, tanto que o IBAMA chegou a dizer que 'seria
necessario compatibilizar o porto e o acesso rodovidario para possibilitar a viabilidade
ambiental do empreendimento’ (fl. 1.474 - PROCADMY)

e) as solugoes aventadas seriam a realizacdo de melhorias na PR- 407, a fim de permitir maior
fluxo de veiculos e suportar veiculos de carga (duplicacdo/estrutura), e a construcdo da Via
Arterial 1, paralela a PR-412, que seria utilizada pelos veiculos de carga. A utilizagdo da PR-
412 foi expressamente descartada nos termos do Estudo de Impacto Ambiental - EIA do
empreendimento,

f) a Via Arterial 1 passou a ser objeto de licenciamento perante o IBAMA, porém, no curso do
processo, a Porto Pontal noticiou interesse do Estado do Parana em licenciar a via e o processo
foi, entdo, transferido ao IAP;

g) a Porto Pontal passou a se manifestar no processo administrativo pela impossibilidade de
cumprimento da condicionante 2.21, bem como pela emissdo da LI a sua revelia, como se a Via
Arterial 1, ao invés de indispensavel, fosse apenas uma condigdo util a execugdo das obras. Ndo
obstante a gravidade da situacdo, o IBAMA chegou a admitir a operagdo do TPPP sem a
existéncia da Via Arterial 1, em total descaso com os interesses ambientais por si tutelados e em
inequivoco desvio de finalidade,

h) ha o risco de o TPPP ser instalado sem que a unica alternativa ambientalmente viavel a
acessa-lo esteja definida, uma vez que a incapacidade das vias existentes ja foi reconhecida e
que suas condigoes criticas serdo agravadas pelo fluxo decorrente da instalagdo do terminal;

i) ndo bastasse o desatendimento das condicionantes da LP, foi liberada pela darea técnica do
IBAMA a imediata constru¢do do empreendimento sem prova do cumprimento de
condicionantes previstas na propria LI, acatando argumento da Porto Pontal no sentido de que
as obras iniciais estariam contempladas pelo licenciamento ambiental da empresa Technit;

j) a FUNAI manifestou seu interesse no licenciamento das vias que dardo acesso ao TPPP e o
IBAMA o reconheceu, portanto, esse reconhecimento dos impactos da Via Arterial 1 em terras
indigenas, bem como a necessidade de consideracdo dos impactos sinérgicos entre a via e o
empreendimento em terras indigenas determinam, necessariamente, que o licenciamento da Via
Arterial 1 tramite perante o IBAMA, e ndo perante o IAP, nos termos do art. 7°, X1V, da LC
140/2011.

A Porto Pontal sustentou que (evento 17):

a) a validade da LP e a efetiva participa¢do da FUNAI foram exaustivamente discutidas nos
autos de agdo popular n° 5000550-92.2014.404.7008, julgada improcedente;
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Por fim, sustentou haver irregularidades relativas ao substancial incremento da drea do
TPPP dentre as fases de LP e LI, a falta de zelo do IBAMA em relagdo a noticia de que a area
onde se pretende instalar o TPPP ¢ litigiosa e, ainda, ao fato de o faseamento da LI ser
meramente 'pro forma', eis que os impactos gerados pela 'fase 1' sdo os mais significativos.

Devidamente intimados, os réus manifestaram-se previamente nos eventos 16 (IAP), 17 (Porto
Pontal), 20 e 25 (IBAMA), 22 (FUNAI), 24 (IPHAN), 33 (Volney Zanardi Junior) e 35
(Ricardo Burg Mlynarz).

O IAP afirmou apenas que o empreendimento (TPPP) ¢ licenciado pelo IBAMA e que, em
relagdo a via de acesso a ela, tramita nessa autarquia estadual o processo que trata da
duplicacdo da PR407, em andlise para emissdo de LAS, e da nova faixa de infraestrutura em
Pontal do Parand, em que se aguarda apresentagdo de EIA e RIMA (evento 16).
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b) relatando as interlocugoes entre ela, a FUNAI e o IBAMA, disse que a FUNAI foi
devidamente informada de todos os atos do processo administrativo n° 02017.007335/2005-97
(em tramite no IBAMA), que tramitam nos autos n° 08620.002893/10 perante a FUNAI;

¢) nos termos do art. 6° I e §4° da Portaria Interministerial n° 419/2011, a auséncia de
manifestacdo tempestiva dos orgdos e entidades envolvidos no processo de licenciamento
ambiental ndo implicara prejuizo ao seu andamento nem a expedicdo da respectiva licenca,

d) a Portaria Interministerial n° 60/2015, que revogou a anterior, traz disposi¢do com o mesmo
teor, de modo que ndo ha prejuizo ou ilegalidade no fato dos estudos de componente indigena
serem realizados concomitantemente ao licenciamento pelo IBAMA;

e) na ata da reunido realizada em 27/01/2015 na FUNAI, ficou consignado que 'em relagdo as
manifestacoes da FUNAI quanto as licengas do Porto, Burg afirmou que vinculara o processo
do Componente Indigena da Via Arterial 1 como condicionante da LI do Porto para emissdo da
LO','

f) no que diz respeito a suposta revelia do IPHAN, este aprovou o relatorio final e considerou o
empreendimento apto a receber a licenga de instalagdo (oficio 539/2015) e, além disso, as a¢des
de resgate arqueologico ocorrerdo antes de qualquer interveng¢do na drea, cumprindo as
determinagoes do IPHAN e do projeto de resgate arqueoldgico;

g) no tocante a implantagdo da Via Arterial 1, esclareceu que foram realizadas reuniées,
estudos e vistorias técnicas, e que protocolou junto ao IBAMA, em 26/03/2015, resposta ao
parecer n’ 02001.000253/2015-93 COPAH de 23/01/2015 e solicitagdo de faseamento da
licenca de instalacdo do TPPP;

h) a Via Arterial 1 é uma obra estratégica e essencial para todo o litoral paranaense, uma vez
que sua demanda extrapola as necessidades exclusivas do TPPP, tendo em vista que sdo anseios
da populagdo local e dos turistas que enfrentam enormes filas e congestionamentos nas épocas
de veraneio;

i) somente depois da atualizagdo dos dados e dos esclarecimentos prestados por ela (Porto
Pontal), que assumiu o risco de que o empreendimento so poderd entrar em operag¢do com a
implantagdo da Via Arterial 1, o IBAMA concedeu a licenga de instalagdo com a condicionante
de que a licenca de operacdo ndo podera ser emitida sem a implantag¢do daquela via,

Jj) até o presente momento ndo houve qualquer interven¢do na drea, tendo em vista que a
empresa ainda aguarda publica¢do de portaria do IPHAN para poder realizar o resgate
arqueologico, declaragdo de utilidade publica e autorizagdo de supressdo de vegetacdo,

k) em nenhum momento a drea total do terreno foi alterada, sendo que a diferenca apontada
pelo autor decorre de alinhamentos de projeto entre a LP e a LI, inclusive refinamento
topogrdfico e alinhamento do cais com relagdo a Technit por medidas de seguranca, conforme
solicitado pelo proprio IBAMA,

) a LI poderd ser emitida por trechos, fases e etapas especificas, dependendo do interesse do
empreendedor, tal como prevé o 'Guia de Procedimentos de Licenciamento Ambiental Federal
do IBAMA', e ela (Porto Pontal) optou por requeré-la em trés fases;

m) a Via Arterial 1 ndo esta inserida em terras indigenas, tendo sido tal circunstincia
expressamente referida pelo IBAMA;

n) o Decreto Federal 8437/2015, que regulamenta o art. 7°, XIV, 'h', da Lei Complementar 140,
deixa claro que deverdo ser licenciados pela Unido apenas os empreendimentos localizados ou
desenvolvidos em terras indigenas, ou quando se tratar de rodovia federal;

0) ndo ha perigo de dano irreversivel porque ainda ndo foi realizada qualquer intervengdo na
drea e porque as condicionantes estabelecidas no licenciamento importam uma série de
verificagoes a serem realizadas em face de qualquer nova intervengdo.
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a) a FUNAI foi informada sobre os atos do processo de licenciamento do Porto Pontal;

b) apos a andlise do atendimento das condicionantes da LP n° 376/2010 (renovagdo) e demais
documentos constantes no processo n° 02001.007335/2005-97, foi emitida a licen¢a de
instalacdo n° 1059/2015;

¢) apos a emissdo da LP, foi protocolado na FUNAI um plano de trabalho do componente
indigena pela Porto Pontal, foi determinada a revisdo de alguns pontos, foi realizada reunido
entre empreendedor e FUNAI em Brasilia e foi protocolado na FUNAI plano de trabalho
revisado;

d) apesar da FUNAI ainda ndo ter se manifestado oficialmente sobre o estudo do componente
indigena no dmbito do processo de licenciamento ambiental do Porto Pontal, a Portaria
Interministerial n°® 419, de 26/10/11, e a Portaria Interministerial n° 60, de 24/03/2015, que
vieram para esclarecer a atua¢do dos orgdos envolvidos no licenciamento, ndo sdo aplicaveis
ao licenciamento do Porto Pontal, uma vez que o TR para elabora¢do do Estudo de Impacto
Ambiental do empreendimento foi emitido antes da data de publicagdo da Portaria
Interministerial n° 419/11, de modo que ndo ha regulamentagcdo aplicavel a situagdo do
licenciamento Porto Pontal sobre o momento exato em que a FUNAI deve se manifestar de
forma definitiva;

e) a LI 1.059/15 ndo autoriza qualquer intervengdo na darea do empreendimento sem que sejam
atendidas varias condicionantes, de modo que ndo ha previsdo de ocorrerem, em curto prazo,
impactos ambientais nas terras indigenas em decorréncia das obras do empreendimento;

f) com o objetivo de conciliar o inicio das obras do Porto Pontal com a manifesta¢do da FUNAI
sobre o estudo do componente indigena das terras indigenas Ilha da Cotinga e Sambaqui, o
IBAMA propoe retificar a LI n° 1.059/2015, de maneira a incluir uma condicionante sobre a
necessidade de manifestagdo da FUNAI antes de qualquer interven¢do na drea do
empreendimento, assim como jd ocorre em outras condicionantes;

g) conforme o parecer n° 02001.001565/2015-14 COPAH/IBAMA, do dia 30/05/2015, o IPHAN
autorizou a execugdo do levantamento arqueologico e do programa de educagdo patrimonial na
drea do empreendimento, e emitiu o oficio n° 539/15 em 08/06/2015, informando que o
empreendimento estaria apto a receber a LI;

h) com relagdo ao acesso vidario ao empreendimento, foram analisados os documentos
encaminhados pelo empreendedor e demais manifestagoes constantes no processo
administrativo, a partir dos quais foram confeccionados pareceres que deram lastro a emissdo
da licenca de instalacdo;

i) destacam-se as condicionantes 2.2, 2.7 e 2.9 dessa LI, sendo que a ultima determina que o
inicio da operagdo do empreendimento esta vinculado a operagdo da Via Arterial 1;

Jj) em relagdo ao possivel desatendimento das condicionantes da LI, esclareceu que o IBAMA
liberou, apos realizagdo de vistoria, a implantagdo da contengdo frontal e lateral entre o cais da
empresa Technit e a darea de futura instalagdo do cais Porto Pontal, obra necessaria a
segurancga estrutural dos cais das duas empresas, ainda ndo iniciadas;

k) as dreas do empreendimento indicadas na LP e na LI sdo as mesmas, tendo havido mero
equivoco na soma da metragem que constou da LP, ao ndo considerar o aterro hidraulico,

1) ndo estdo presentes os requisitos autorizadores da antecipacdo de tutela.
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O IBAMA se manifestou no evento 20, juntou documentos no evento 25 e afirmou que todos os
perigos alardeados pelo autor ndo passaram despercebidos no processo de licenciamento e
foram ressalvados como condicionantes. Destacou, em sintese, que:

A FUNAI apresentou informagoes preliminares no evento 21, oportunidade em que seu
procurador limitou-se a afirmar que 'estd participando do processo de licenciamento e
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exigindo que a componente indigena seja levada em conta dentre os condicionamentos
(anexo).’

O IPHAN disse apenas nado vislumbrar seu interesse juridico no objeto desta a¢do e requereu
sua exclusdo da lide (evento 24).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo acolhimento do pedido liminar ante a
ndo comprova¢do da verossimilhanga das alegagcoes e a auséncia de perigo de dano
irreparavel (evento 29).

Volney Zanardi Junior, ex-Presidente do IBAMA, apresentou informagoes preliminares no
evento 33 e ratificou aquelas prestadas pelo IBAMA. Destacou que o autor ndo apontou
qualquer atitude que ele, na condi¢do de Presidente do IBAMA, tivesse tomado em desacordo
com o interesse institucional.

Ricardo Burg Mlynarz prestou informacoes no evento 35. Sustentou que o interesse
institucional da FUNAI ndo foi deixado a margem. Disse que ndo ha pedido formulado contra
a sua pessoa e que, como técnico da autarquia indigenista, responsavel pelo componente
indigena, sempre atuou no exercicio de suas atribui¢oes regulamentares e legais. Sustentou
ainda que o termo de referéncia especifico para a elabora¢do do componente indigena dos
estudos de impacto ambiental foi consubstanciado no documento submetido ao Ibama por
meio dos Oficios n° 699/PRES/FUNAI-MJ e n°® 744/2014 e 759/2015/DPDS/FUNAI-MJ.

Nova manifestagdo do autor no evento 34, ratificando o pedido formulado na inicial.
Manifestou-se novamente a Porto Pontal pelo indeferimento do pedido liminar (evento 36).

Sobreveio outra manifesta¢do do autor no evento 37, refutando os argumentos invocados pela
Porto Pontal de que teria interesses diversos na promogdo desta ag¢do popular. Sustentou,
ainda, que o fato da Portaria Interministerial 60/2015 prever que a ndo manifesta¢do dos
orgdos responsaveis ndo obsta o licenciamento, ndo quer dizer que ndo deva ser solicitada
sua manifestagdo.

Passo a decidir.

A possibilidade de concessdo de medida liminar para suspensdo do ato impugnado é
expressamente prevista na Lei da A¢do Popular (artigo 5, § 4°, da Lei 4.717/65). Ha que se
verificar, por conseguinte, em sede de cogni¢do ndo exauriente, a plausibilidade do direito
invocado pelo autor e o fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparagdo caso ndo
seja imediatamente suspenso o ato impugnado.

Como detalhadamente explicado pelo autor, versa a presente demanda sobre alegadas
irregularidades que teriam ocorrido no processo de licenciamento ambiental a partir da
emissdo da licen¢a prévia, ao passo que aquela veiculada nos autos de a¢do popular n’
50000550-92.2014.404.7008 diz respeito a vicios anteriores e concomitantes a expedi¢do
dessa licenca.

A vista do interesse piiblico primdrio na prote¢do ambiental, que tem sede constitucional (art.
225 da CRFB), a atuagdo do orgao fiscalizador e licenciador é passivel de questionamento
perante o Poder Judiciario naquilo que exorbita sua esfera de atribui¢do ou no que contraria
os postulados que orientam a sua atuagao.

Assentada essa premissa basica e atento ao fato de que a licenca de instalagdo,
diferentemente da licen¢a prévia, autoriza a gradativa implanta¢do do empreendimento,
passo a apreciar, em sede de cogni¢do sumdria, os argumentos apresentados pelas partes.

Participagio do IPHAN e do IAP
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No oficio constante do evento 24 (OUT2), o Superintendente do IPHAN afirmou que existe um
EIA-RIMA elaborado em 2009, cujos estudos revelaram a existéncia de sitios arqueologicos
na ADA e AID do empreendimento, quando aquela Superintendéncia emitiu anuéncia a LP
condicionada a execugdo de prospec¢oes arqueologicas intensivas para a segunda fase do
licenciamento.

Acrescentou que nos autos do processo administrativo n° 01508.000381/381/2014-92,
referente ao Levantamento Arqueologico e Programa de Educagdo Patrimonial na area de
instala¢do do TCPP, foi confirmada a presenga de sitios arqueologicos que serdo resgatados
na fase de instalagcdo do terminal.

O IPHAN manifestou-se ainda em 2009 (evento 1, PROCADM7, p. 531), a vista do
EIA/RIMA, no sentido de que o empreendedor deveria contratar equipe de arquedlogos para
apresentag¢do de um projeto de prospec¢do e resgate arqueologico nas areas do TCP para
analise e autorizagdo das pesquisas por parte daquele Instituto.

Em abril de 2015, a Porto Pontal apresentou ao IBAMA o resultado da etapa arqueologica
prospectiva na drea do Terminal, documento também protocolado junto ao IPHAN (evento 1,
PROCADM17, p. 26-28).

Na analise de condicionantes da LP, realizada pelo IBAMA, consignou-se que a Portaria
45/2014, do IPHAN, autorizou a execu¢do do projeto de levantamento arqueologico da drea
de insercdo do empreendimento, com validade de 12 meses (evento 1, PROCADM]19, p. 3).

Em 08/06/2015, o IPHAN emitiu o oficio n° 539/15, no qual afirma que considera o
empreendimento apto a receber a licenca de instalagdo, mediante o cumprimento das
condicionantes ali listadas (evento 25, OFICI0).

O IAP, por sua vez, apos andalise do estudo e relatorio de impactos ambientais, manifestou-se
favoravelmente ao prosseguimento do licenciamento ambiental (evento 1, PROCADM?7, p.
683).

Desse modo, em relagdo a essa parte da causa de pedir, ndo vislumbro, nesta quadra
processual, verossimilhan¢a nas alegagoes do autor, habeis a ensejar o deferimento da
liminar.

Ampliacdo do empreendimento

Tal como explicado pelo IBAMA, a diferen¢a apontada pelo autor, relativamente as areas do
empreendimento, consoante indicadas na liceng¢a prévia e na licenga de instalagdo, advém de
mero equivoco na soma da metragem contida na licen¢a prévia, que deixou de considerar o
aterro hidraulico.

De outra face, ndao ressaem dos autos do processo administrativo elementos que indiquem ter
havido injustificado aumento da drea objeto de licenciamento, o que me parece suficiente, ao
menos por ora, para rejeitar a concessdo da liminar com base nesse fundamento.

Descumprimento de condicionante relativa ao acesso vidrio

De acordo com os documentos do processo administrativo, analisados em sede de cogni¢do
sumaria, em reunido realizada no IBAMA em 22/04/2008, foi discutida a via de acesso a drea
do TPPP. Apresentou-se projeto de Via Arterial, a ser implantado pelo municipio, aprovado
pelo Decreto Municipal n° 2.809/2008. Naquela oportunidade, salientou o empreendedor que
se a Prefeitura ndo dispusesse de recursos para implantagdo, haveria possibilidade de
proposi¢do de PPP para instalagdo (evento 1, PROCADMG, p. 197).

Em julho foi encaminhado ao IBAMA projeto conceitual do Plano Viario (PROCADMG, p.
249).
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Foi publicado edital de pregdo pela Prefeitura Municipal de Pontal do Parand, cujo objeto é
a contratagdo de estudos ambientais para o projeto de implementagdo da Via Arterial (evento
1, PROCADM7, p. 383 e seguintes).

Em 23/04/2009, a Porto Pontal apresentou andlise do incremento do trafego rodoviario
durante a instalagdo do terminal, em cumprimento ao estabelecido em reunido realizada em
Brasilia com o IBAMA (evento 1, PROCADM7, p. 459). Nas conclusoes desse estudo,
assentou-se que seria possivel a utilizacdo da PR407 na fase de instalagdo do TCPP por
prazo ndo superior a dois anos, sendo que, para a fase de operagdo, deveriam ser
implementadas as propostas preconizadas no Plano Diretor da Prefeitura de Pontal do
Parana (implantacdo da Via Arterial e intervengoes para aumento da capacidade da PR407).

A Porto Pontal postulou que a conclusdo das obras de duplica¢do da PR-407 e a construgdo
da Via Arterial 1 fossem admitidas como condi¢do para a emissdo de licen¢a de operagdo
(evento 1, PROCADM7, p. 609). O Diretor de Licenciamento Ambiental consignou que no
tocante a questdo do acesso rodoviario, entendo que, considerando o documento citado a
pagina 3 do referido parecer, denominado 'Andlise do incremento de trdfego rodoviario
durante a instalacdo do Terminal de Conteineres de Pontal do Parana, as vias ora existentes
podem suprir a instalagdo do Terminal, desde que executadas as melhorias propostas no
documento supracitado. Entendo, no entanto, que a emissdo de LI dependera da comprovagao
de viabilidade da Via Aterial I, tendo em vista que no mesmo documento destacou-se que a
operagdo do Terminal depende da conclusdo da implantagdo desta Via e das intervengoes de
aumento da capacidade da PR-407 (evento 1, PROCADM?7, p. 721).

Foi, entdo, emitida a licengca prévia n° 376/2010 (evento 1, PROCADM?7, p. 1027), com o
estabelecimento de condicionantes, dentre as quais, comprovagdo das melhorias do acesso
rodoviario e apresentagdo de documento comprobatorio da viabilidade ambiental da Via
Arterial 1 (condicionante 2.21).

Em parecer técnico elaborado pelo Ministério Publico Federal, a respeito do licenciamento
do terminal, concluiu-se que o principal entrave para a implanta¢do e operagdio do TCPP
refere-se ao acesso rodovidrio, sendo que o IBAMA desde o inicio assumiu que os processos
de licenciamento do terminal e do modal rodoviario seriam independentes. Ressaltou-se que a
despeito de existir outro processo de licenciamento para ampliagcdo do sistema vidrio em
nome de outro empreendedor, que possibilite a implanta¢do do terminal, sugere-se sejam
definidas também as responsabilidades a serem assumidas pelo TCPP relacionadas a
execugdo de melhorias e/ou duplicagoes das rodovias de acesso a drea portudria (evento 1,
PROCADM?7, p. 1071).

A licenga prévia foi renovada, mantidas as condicionantes (evento 1, PROCADM?7, p. 1109).

Em reunido realizada no IBAMA em 18/11/2014, o empreendedor consignou terem sido feitas
as melhorias necessarias a implantagdo do terminal em relagdo ao acesso rodoviario, e disse
que a Via Aterial 1 estava em fase de licenciamento junto ao IAP (evento 1, PROCADMII, p.

2).

Apos o protocolo do pedido de licenga de instalagdo, foram analisados os documentos
apresentados, relativos a condicionante 2.21, por meio do Parecer Técnico 253/2015-93 -
COPAH/IBAMA (evento 1, PROCADM13, p. 9). Como conclusdo desse estudo técnico, foram
solicitados esclarecimentos complementares pelo IBAMA quanto as melhorias ja realizadas
no acesso rodoviario, e solicitado novo estudo completo da situagdo atual das vias PR-407 e
PR-412, a partir das premissas fixadas pelo orgdao licenciador. Refor¢ou-se, ainda, a
necessidade de comprovag¢do da viabilidade ambiental da Via Arterial 1 (evento I,
PROCADM13, p. 7 e seguintes).

Em reunido realizada em 09/02/2015 com o IBAMA, o empreendedor diferenciou os
momentos de implantagdo do empreendimento e ressaltou a possibilidade de faseamento da
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LI, ao que o IBAMA recomendou a formalizacdo de solicita¢do da LI para a fase 1 e a

protocolizagdo de documento atualizado e consolidado frente aos questionamentos do
Parecer Técnico 235/2015 (evento 1, PROCADM]13, p. 20).

Tais recomendacgoes foram cumpridas pela ré Porto Pontal em marco de 2015 (evento I,
PROCADM14, p. 18), quando apresentadas respostas ao Parecer Técnico 253/2015.
Explicou-se o cronograma e o andamento da duplicagdo da PR-407, as condi¢oes da PR-412
e solicitou-se o faseamento do licenciamento, com especifica¢do do fluxo de pessoas, insumos
e materiais na fase de obras.

Foi realizada nova reunido com o IBAMA em 07/04/2015 (evento I, PROCADMI17, p. 23),
oportunidade na qual esse instituto ressaltou que as principais duvidas diziam respeito aos
dados atualizados do faseamento da LI (dados de trafego e capacidade das vias).

No Parecer Técnico 1565/2015-14 COPAH/IBAMA, datado de abril de 2015, foram
analisadas as condicionantes da LP 376/2010 e os documentos relativos a solicitagdo de LI.
Em relagdo ao acesso rodoviario, destacou-se que diante das informagdes apresentadas,
constata-se que a PR-407 e a PR-412 passaram por processos de melhoria ao longo dos
ultimos anos, como, por exemplo, adequacgdo nas algas do viaduto do entroncamento da PR
407 com a BR 277, implanta¢do de passagens em nivel para pedestres, redutores de
velocidade, sinalizacdo e iluminagdo (evento 1, PROCADMIS, p. 7). A equipe avaliou ndo ter
sido apresentado documento efetivamente comprobatorio da viabilidade ambiental da Via
Arterial 1 (evento 1, PROCADMIS, p. 6).

Foram avaliados os novos estudos de trafegabilidade e sugeriu-se a realiza¢do de vistoria
pelo IBAMA para verifica¢do das melhorias que estdo sendo realizadas na PR-407 e na PR-
412, de maneira a ratificar as informagoes apresentadas. A condicionante foi considerada
parcialmente atendida.

Em vistoria realizada pela equipe do IBAMA, em maio deste ano, nos locais destinados as
instalagoes do terminal, em que observados inclusive os aspectos relacionados a melhora da
malha viaria, concluiu-se que a vistoria objeto do presente parecer propiciou melhor
conhecimento, por parte desta equipe técnica, da area de futura instalagdo do
empreendimento, bem como das melhorias que tém sido realizadas nas vias de acesso ao
empreendimento que ndo estdo sob licenciamento deste Ibama. No que tange ao
posicionamento desta equipe sobre a instalagdo de estacas-prancha na extensdo de
aproximadamente 10m x 10m, entende-se que ndo ha obices, contanto que sejam seguidas as
orientagoes contidas neste parecer. Como demandas especificas, originadas pela vistoria,
solicita-se que o empreendedor apresente documentagdo comprobatoria da responsabilidade
assumida pela MELPORT em rela¢do as familias, estabelecimentos comerciais ou quaisquer
outras edificagoes ao longo da al¢ca de acesso, ou manifeste responsabilidade pelas
mencionadas familia e edifica¢oes (evento 1, OUT26).

Determinou-se, entdo, a elaborac¢do de minuta de LI, constando como condicionante a revisdo
de avaliagdo técnica de operagdo deste empreendimento a partir da resolucdo da questdo da
trafegabilidade com conclusdo da Via Arterial 1 (evento 1, PROCADMIY, p. 14). A
condicionante foi expressamente fixada nos itens 2.2, 2.7 e 2.9 da LI 1059/2015 (evento I,
PROCADM19, p. 19).

Apos sucessivas reunioes, apresentagdo e andlise de documentos complementares, relativos
ao trafego viario, condi¢oes de trafegabilidade e impacto estimado, entendeu o orgdo
ambiental licenciador que eram adequadas as condicoes de trafegabilidade durante o
faseamento 1 de instalagdo do empreendimento. Estabeleceu-se limitagdo ao fluxo de
caminhoes/dia durante a baixa e a alta temporada e determinou-se a apresenta¢do de
cronograma para finalizagdo de instalagcdo da Via Aterial 1 quando da solicitagdo da LI para
as fases 2 e 3.
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Portanto, ao que parece, ndo foi ignorado o fato de que a implantagcdao da Via Arterial 1 é
indispensavel para se considerar viavel o proprio empreendimento portudrio. Pelo contrario,
ratificou o IBAMA a necessidade de comprovagao de viabilidade da Via Arterial, a qual ficou
vinculada a concessdo da licenga de instalacdo para as fases 2 e 3. E dizer, de acordo com
esses documentos, as condicionantes iniciais parecem ter sido devidamente avaliadas pela
autoridade ambiental, que as sopesou e as tomou em conta na eleigdo das novas
condicionantes.

Assim sendo, a autorizag¢do dessa primeira fase da instalagdo encontra lastro, em principio,
nos pareceres técnicos ja mencionados, elaborados a partir da andlise dos estudos
apresentados pelo empreendedor, logo estaria situada no ambito da discricionariedade
técnica inerente a atua¢do do IBAMA em situacoes desse jaez. Destaca-se, nesse particular,
que a autorizagdo guerreada foi conferida tdo somente em relagdo a 1° fase da licenga de
instalacdo.

De outro vértice, consoante se verifica do oficio 381/GS, de abril de 2013, do Governo do
Estado do Parand (evento 1, PROCADMS, p. 35), este anunciou seu interesse na constru¢do
da Via Arterial diante da importancia estratégica para o Estado, assumindo o
empreendimento e acordando, com fulcro na Lei Complementar 140/2011, o reinicio do
processo de licenciamento junto ao IAP.

A esse respeito, destacou a FUNAIL por ocasido da reunido realizada com a empreendedora
Porto Pontal, com relagdo a Via Arterial 1, que deverad ser encaminhada a ela solicitacdo de
emissdo de termo de referéncia e que é necessaria a sua manifestagdo para que o IAP emita
as licengas (evento 1, PROCADMI3, p. 5).

Como regra geral, a Lei Complementar 140/2011 mantém o critério adotado pela Resolugdo
CONAMA 237/97, relativamente ao alcance dos impactos ambientais diretos do
empreendimento, dependendo o estabelecimento das tipologias do regramento estabelecido
por Comissdo Tripartite Nacional e Conselhos Estaduais de Meio Ambiente (art. 18, § 3°, da
LC 140/2011). Os orgdos ambientais estaduais, de acordo com esse regramento, possuem
competéncia residual para licenciamento de atividades.

Assim, embora haja evidente interesse da FUNAI no acompanhamento do empreendimento,
ao menos em sede de cogni¢do precaria, ndo ha mengdo a que ele esteja inserto em terras
indigenas demarcadas, a justificar o imediato (em sede liminar) deslocamento do
licenciamento do IAP para o IBAMA, nos termos do artigo 7°, X1V, 'c', da LC 140/2011.

Portanto, ressalvando-se, uma vez mais, a limita¢do da cogni¢do ora exercida, haja vista o
volume de documentos produzidos na esfera administrativa, ndo se identificam, de pronto, em
relagdo a tais pontos, as irregularidades apontadas pelo autor.

Participacdao da FUNAI

Apos a concessado e a renovagdo da LP, a FUNAI foi oficiada pelo IBAMA em margo de 2014,
oportunidade em que lhe foram solicitadas informagoes sobre o andamento dos estudos

especificos do componente indigena, relacionados ao licenciamento ambiental do terminal
portuario (evento 1, OUTS, p. 50 e PROCADMY, p. 7).

Em oficio datado de 15/08/2014, enderecado ao IBAMA, a FUNAI encaminhou termo de
referéncia para orientar a elaborag¢do do componente indigena (evento 1, PROCADMI0, p.
17, 19-30). O plano de trabalho foi apresentado em 15/10/2014 pela Porto Pontal (evento 1,
PROCADM10, p. 36).

Em oficio datado de novembro de 2014 (evento 22, OFIC2), cujo destinatario era o IBAMA, a
FUNAI esclarece ter recebido o plano de trabalho para a realiza¢do do componente indigena
dos estudos de impacto do porto, que estava sob andlise da Coordenacdo Geral de
Licenciamento Ambiental. Acrescentou, porém, o seguinte (grifei):
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4. Cabe ressaltar, porém, a existéncia de uma estrada de acesso ao Porto, informada no Plano
de Trabalho encaminhado pelo empreendedor como sendo a estrada estadual PR 407, que
devera ser ampliada e asfaltada para viabilizar sua operagdo, inferindo em impactos
significativos a terra indigena Sambaqui (passando dentro da referida terra) e, potencialmente,
a outras terras indigenas da regido a serem verificadas junto a Diretoria de Protegdo Territorial
desta Fundacdo. No dmbito do licenciamento da rodovia PR-407, a Funai emitiu Termo de
Referéncia em 2011 e os estudos ndo foram realizados, de modo que deverd ser emitido um novo
Termo de Referéncia, contextualizado com os impactos sinérgicos do Porto.

5. Considerando a vinculagdo direta entre os empreendimentos estrada PR 407 e Porto Pontal
do Parand, esta diretoria considera que além da necessidade de regulariza¢do do componente
indigena do licenciamento ambiental do Porto Pontal do Parand, em andamento, é necessdario
que se realize Estudo de Impacto Ambiental, incluindo seu componente Indigena, para obter
subsidios mais consubstanciados de modo a analisar os impactos do porto em sinergia com a
estrada, possibilitando uma andlise de viabilidade socioambiental dos empreendimentos de
envergadura condizente com os impactos cumulativos sobre as terras indigenas afetadas.

6. Diante deste cendrio, informaremos ao empreendedor que serd necessaria a regulariza¢do
dos estudos de impacto ambiental de ambos os empreendimentos no que se refere ao
componente indigena.

Em 27 de janeiro de 2015 realizamos reunido na sede desta Funda¢do em que orientamos o
empreendedor e equipe consultora para a realiza¢do de ajustes no Plano de Trabalho de
realizagdo dos estudos, e reforcamos a necessidade da realizagcdo de tais estudos para que a
Funai pudesse se manifestar adequadamente acerca das licen¢as do empreendimento.

Entretanto, hd de se destacar que a Licen¢a Prévia do empreendimento foi emitida, sem a
devida manifestacdo desta Fundagdo. Para além disso, no dia 05 de maio de 2015 foi emitida a
Licenga de Instalacdo, também sem a solicitagdo de manifestagdo a esta Fundag¢do conforme
prevé a Portaria Interministerial 60/2015.

Vale ainda ressaltar que, para subsidiar sua manifesta¢do, a Funai deve realizar as devidas
consultas aos povos indigenas conforme as regulamentagdes do componente indigena nos
processos de licenciamento ambiental.

Desta forma, considerando a Portaria Interministerial 60/2015 e demais regulamentagoes
vigentes, solicitamos informagdes a este Ibama, dos motivos desta Fundacdo ndo ter sido
consultada quanto as licengas ambientais do empreendimento em tela. Nesse sentido,
ressaltamos a importancia da Funai ser considerada, segundo as normativas, neste processo de
licenciamento ambiental, ja que o empreendimento denominado Porto de Pontal do Parana,
afeta terras e comunidades indigenas, tal como a TI Ilha da Cotinga, que dista 3 km do
empreendimento.
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Em outro oficio, datado de 30/06/2015, cujo destinatario também era o IBAMA, afirmou a
FUNAI (evento 22, OFIC3 - grifei):

Diante dessa manifestacdo da FUNAI, conclui-se que o IBAMA sequer solicitou a
participagdo dela no processo que ensejou a emissdo da LI. Verifica-se das condic¢oes de
validade da licenca de instalagdo n° 1059/2015, ademais, que ndo ha qualquer ressalva em
relagdo a apresentagdo e conformidade do componente indigena ou anuéncia da FUNAI para
operagdo do empreendimento (evento 1, PROCADM]19, p. 17-19). Talvez por isso, o IBAMA
propos agora retificar a LI, de maneira a incluir uma condicionante sobre a necessidade de
manifestagdo da FUNAI antes de qualquer interven¢do na darea do empreendimento (evento
20).

Como é sabido, em junho de 2002 o Brasil ratificou, através do Decreto Legislativo n° 143, a
Convencgdo 169 da Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT), internalizada pelo Decreto
n’ 5.051/2004. Essa Convengdo, que reconhece como critério fundamental o elemento de
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autoidentificagdo e explicita procedimento de reconhecimento de povos indigenas e tribais,
estabelece em seu artigo 6°:

Ao aplicar as disposi¢oes da presente Convengdo, os governos deverdo: a) consultar os povos
interessados, mediante procedimentos apropriados e, particularmente, através de suas
instituicoes representativas, cada vez que sejam previstas medidas legislativas ou
administrativas suscetiveis de afetd-los diretamente.

Ademais, os artigos 6°e 7° da Portaria Interministerial n° 60/2015 estabelecem que:

Art. 6° Apos o recebimento dos estudos ambientais, o IBAMA, no prazo de trinta dias, no caso
de EIA/RIMA, e de quinze dias, nos demais casos, solicitara manifestagdo dos orgdos e
entidades envolvidos.

Art. 7° Os orgdos e entidades envolvidos no licenciamento ambiental deverdo apresentar ao
IBAMA manifestagdo conclusiva sobre o estudo ambiental exigido para o licenciamento, nos
prazos de até noventa dias, no caso de EIA/RIMA, e de até trinta dias, nos demais casos,
contado da data de recebimento da solicitacdo, considerando:

I - no caso da FUNAI, a avaliagio dos impactos provocados pela atividade ou pelo
empreendimento em terras indigenas e a aprecia¢do da adequagdo das propostas de medidas de
controle e de mitigagcdo decorrentes desses impactos;

Em que pese tenha o IBAMA apontado para a inaplicabilidade das Portarias Interministeriais
419/2011 e 60/2015 ao caso, eis que posteriores a data de emissdo do termo de referéncia
para o empreendimento em tela, haja vista o contido no art. 12 da primeira e no art. 14 da
segunda, é certo que o regramento por elas estabelecido é valido ao menos como pardametro
de atuacgdo, haja vista o que determina a Conven¢do 169 da OIT: ha obrigatoriedade de
consulta aos povos indigenas diante de medidas que possam afeta-los diretamente. E o fato é
que essa consulta ndo foi feita antes da emissdo da LI.

Em resumo, diante das informac¢oes da FUNAIL subscritas por seu Diretor (evento 22,
OFIC3), no sentido de que a expedi¢do da LI ocorreu a sua revelia, de modo que as
comunidades indigenas afetadas ndo puderam ser consultadas, evidencia-se a
verossimilhanga das alega¢oes do autor nesse particular: ilegalidade e lesividade do ato
praticado em relagdo ao patriménio cultural representado pelas comunidades indigenas
afetadas pelo empreendimento (art. 5, LXXIII, da CRFB).

Outrossim, a possibilidade de que o inicio das atividades de instalagdo do empreendimento
venha a impactar a vida das comunidades indigenas que habitam o entorno da drea é
suficiente para configurar o periculum in mora, o que conduz ao deferimento da liminar.

Destaca-se, por fim, que essa decisdo pode ser revista a qualquer tempo se alterados os
pressupostos que a fundamentaram, seja pela superveniente dila¢do probatoria, seja pela
possibilidade de avaliacdo do feito sob cogni¢do exauriente.

Ante o exposto, defiro, em parte, o pedido liminar para suspender os efeitos da licen¢a de
instalagdo n° 1059/2015, outorgada a ré Porto Pontal pelo IBAMA, até que seja solicitada,
nos autos do respectivo processo administrativo, a manifestagio da FUNAI acerca das
comunidades indigenas afetadas pelo empreendimento, observadas as disposicoes da
Convengdo 169 da Organizagao Internacional do Trabalho (OIT) e, em carater subsidiario,
as previsoes da Portaria Interministerial 60/20135.

Ficam os réus cientes de que eventual descumprimento dessa decisdo ensejara a aplicagdo de
multa de R$ 100.000,00 (cem mil reais), sem prejuizo de eventual responsabiliza¢do na esfera
criminal e por improbidade administrativa.

Intimem-se.

Ciéncia ao Ministerio Publico Federal.
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Citem-se os réus para apresentarem contesta¢do no prazo de 20 (vinte) dias, oportunidade em
que IBAMA, IAP e FUNAI deverdo se manifestar expressamente sobre a atribui¢do para
licenciamento ambiental da Via Arterial 1.

Acaso presente nas contestagoes alguma das hipoteses previstas nos artigos 325 a 327 do
CPC, intime-se o autor para réplica.

Apos, intimem-se as partes, a comegar pelo autor, para que especifiquem, de forma
fundamentada, no prazo sucessivo de cinco dias, as provas que pretendem produzir.

Havendo pedido de produgdo probatoria, fagam-se conclusos para despacho.

Nao havendo pedido de produgdo de provas, colha-se o parecer do MPF e, em seguida,
venham conclusos para sentenga.

A parte agravante alega que: (a) estdo-se repetindo os danos as comunidades indigenas
denunciados e reconhecidos na acdo popular anterior, relativa a licenga prévia, devendo o
empreendimento ser instalado no entorno de comunidades indigenas sem sequer contar com estudos
de mitigacdo de impactos ambientais, mesmo apos o Poder Judiciario ja ter reconhecido, por
diversas vezes, as irregularidades na conducdo do processo administrativo em questdo; (b) apds a
concessdao da liminar na primeira acdo, a FUNAI apenas comecou a participar do licenciamento
ambiental em questdo e emitiu o Termo de Referéncia - TR para estudo do componente indigena que
deveria ser realizado previamente a emissao LP, no entanto, sua participacdo se encerrou por ai,
nada de concreto sendo realizado; (c) a licenga de instalacdo do empreendimento foi expedida sem a
manifestagdo prévia da FUNAI, assim como ocorrera quando da emissdo da licenga prévia; (d)
como na agao popular anterior, novamente a FUNAI comparece aos autos apenas para afirmar que
nao participou do licenciamento, € mesmo assim o juizo ndo invalidou o processo de licenciamento
ambiental; (e) a auséncia de participacdo da FUNAI, nos termos da normativa vigente, torna nulo o
processo de licenciamento ambiental e importa violagdo dos direitos das comunidades indigenas
afetadas; (f) ¢ imprescindivel a participagdo no processo de licenciamento ambiental também do
IPHAN, em decorréncia da presenca de sitio arqueologico no local, e do IAP, porque as Zonas de
Amortecimento do Parque Estadual da [lha do Mel e da Estacao Ecolodgica da Ilha do Mel incidem
sobre a porcdo marinha do provavel local do empreendimento; (g) o descumprimento de
condicionantes contidas na licenga prévia, em especial da condicionante 2.21, relativa a viabilidade
do acesso viario ao porto, impede a concessao de licenca de instalagdao; (h) o processo de
licenciamento da via, que vem sendo conduzido perante o IAP, precisa ser suspenso e transferido
para o IBAMA, dado o interesse da FUNAI no processo.

Pede a parte agravante, entdo, o deferimento da antecipagdo da tutela recursal, para o
fim de que a liminar requerida seja deferida integralmente, 'suspendendo-se ambos os processos
administrativos impugnados, bem como todas as licengas e/ou autorizagdes concedidas (ou a serem
concedidas) a agravada Porto Pontal apos a emissdao da Renovagdo da Licenca Prévia n° 376/2010,
e determinando-se aos agravados que se abstenham da pratica de quaisquer atos decorrentes da LI'.

A decisdo inicial indeferiu o pedido de antecipagao da tutela recursal.

Houve contrarrazoes.

O Ministério Publico Federal opina pelo desprovimento do agravo de instrumento.

O processo foi incluido em pauta para julgamento na sessdo de 22/03/2016, mas foi
retirado de pauta em razdo da manifestacdo da parte agravada sustentando que nao finalizou o
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Estudo do Componente Indigena exclusivamente porque pendia de realizacdo reunido da FUNAI
nas comunidades indigenas para compartilhar o Plano de Trabalho, aprovado desde 30.06.2015.
Inclusive, em face da demora, informou que interpusera mandado de seguranga perante a justica
federal do Distrito Federal, tendo o juizo de origem determinado prazo para a FUNAI agendar
reunido. Pediu a intimagao da FUNAI para manifestagdo acerca da realizacao da reunido.

Sem manifestagdo da FUNAI, o processo foi incluido em pauta para julgamento na
sessao de 13/04/2016, sendo retirado novamente porque sobreviera manifestacio da FUNAI
informando que iria realizar as reunides até a segunda quinzena de abril de 2016 (evento 69), e
também porque peticionou o agravado Porto Pontal Parand Importagcdo e Exportagdo S/A,
requerendo a retirada de pauta do processo (evento 76).

O agravante pediu o julgamento do agravo (evento 94).

A FUNALI (evento 96) informou que havia sido realizada a reunido para apresentagao e
validagdo do Plano de Trabalho, contando com a participacao de representantes indigenas da Ilha da
Cotinga, Sambaqui e Guaviraty-Shangrila, representantes da Fundag¢do (Coordenag¢do Regional
Litoral Sul e Coordenacdo Técnica Local de Paranagud), da empresa Porto Pontal Parana
Importagdao e Exportacdo S.A., da Administragdo dos Portos de Paranagua e Antonina (APPA) e da
empresa de consultoria Biodindmica. Informou também que a etapa seguinte do processo seria a
elaboragdo do estudo do Componente Indigena com duracao de 4 meses.

A agravada pediu o desprovimento do agravo (evento 99).

O Ministério Publico Federal ratificou o parecer do evento 48, pelo desprovimento do
agravo (evento 111).

O processo foi incluido em pauta para julgamento nas sessdes de 06/07/2016 e
13/07/2016, mas foi novamente retirado para que fosse julgado em conjunto com o agravo de
instrumento relacionado (n° 5045299-38.2015.404.0000) na primeira sessao subseqiiente ao término
das férias regulamentares deste Relator.

E o relatorio.

VOTO

A decisdo inicial que indeferiu o pedido de antecipagdo da tutela recursal estd assim
fundamentada:

Embora as alegagoes da parte agravante, entendo deva ser mantida a decisdo agravada por
estes fundamentos:

(a) o juizo de origem estd proximo das partes e dos fatos, devendo ser prestigiada sua
apreciagdo dos fatos da causa, ndo existindo nos autos situa¢do que justificasse alteracdo do
que foi decidido,

(b) a decisdo agravada esta suficientemente fundamentada, neste momento parecendo a este

relator que aquele entendimento deva ser mantido porque bem equacionou, em juizo sumario
proprio das liminares, as questoes controvertidas,
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(c) o teor dos fundamentos da decisdo agravada ndo autoriza a conclusdo de que o simples
encaminhamento de oficio do IBAMA a FUNAI, requerendo sua manifesta¢cdo sobre o
licenciamento ambiental, seja suficiente para o levantamento da suspensdo dos efeitos da
licenga de instalagdo. Veja-se, a proposito, como a decisdo agravada se refere a necessidade
da participagdo da FUNAI:

Em que pese tenha o IBAMA apontado para a inaplicabilidade das Portarias Interministeriais
419/2011 e 60/2015 ao caso, eis que posteriores a data de emissdo do termo de referéncia para
o empreendimento em tela, haja vista o contido no art. 12 da primeira e no art. 14 da segunda, é
certo que o regramento por elas estabelecido é vailido ao menos como parametro de atuagdo,
haja vista o que determina a Convengdo 169 da OIT: had obrigatoriedade de consulta aos povos
indigenas diante de medidas que possam afeta-los diretamente. E o fato é que essa consulta ndo
foi feita antes da emissdo da LI

Em resumo, diante das informa¢oes da FUNAIL subscritas por seu Diretor (evento 22, OFIC3),
no sentido de que a expedi¢do da LI ocorreu a sua revelia, de modo que as comunidades
indigenas afetadas ndo puderam ser consultadas, evidencia-se a verossimilhan¢a das alegagoes
do autor nesse particular: ilegalidade e lesividade do ato praticado em relagdo ao patrimonio

cultural representado pelas comunidades indigenas afetadas pelo empreendimento (art. 5°
LXXIII, da CRFB).

Outrossim, a possibilidade de que o inicio das atividades de instalacdo do empreendimento
venha a impactar a vida das comunidades indigenas que habitam o entorno da drea é suficiente
para configurar o periculum in mora, o que conduz ao deferimento da liminar.

Com efeito, o obice apontado pelo juizo 'a quo' a licen¢a de instalagdo, quanto ao
componente indigena, parece ndo se resumir a falta de um oficio. Em verdade, o alcance da
decisdo agravada somente podera ser apreendido inteiramente quando da apreciagdo, pelo
Jjuizo de origem, da peti¢do apresentada pelo IBAMA no evento 64 dos autos originarios.

Enquanto ainda ndo perfeitamente delineado o alcance da decisdo, seria precipitada
qualquer interven¢do da instancia recursal. Naturalmente, fica assegurado ao agravante a
possibilidade de rediscutir a questdo junto ao Tribunal apos ser plenamente definida a forma
como o juizo conduzira a solu¢do do componente indigena dentro do processo de
licenciamento ambiental.

Quanto aos demais topicos suscitados no agravo - intervengdo do IPHAN e transferéncia do
processo de licenciamento da via de acesso do IAP para o IBAMA -, ndo ha urgéncia que
Justifique a antecipag¢do da tutela recursal, impondo-se a oitiva da parte contraria.

Ante o exposto, indefiro o pedido de antecipagdo da tutela recursal.

Nao h4 motivos para conclusdo diversa, devendo ser mantida a decisdo de origem no
que tange ao provimento liminar porque, em que pese se reconheca a necessidade de participacdo
efetiva da FUNAI e de realizagdo dos estudos do componente indigena no processo de
licenciamento, nao ha razdo para uma ampliacdo daquele provimento para o fim pretendido pelo
agravante, que ¢ de suspender a licenga até que seja integralmente atendido o componente indigena
do licenciamento ambiental.

Ao que parece, até o presente momento, a empresa ré nao apresentou resisténcia em
fazer esses estudos, argumentando que nao teve condigdes de realiza-los em razdo da inércia da
propria FUNAI em realizar a audiéncia junto a comunidade indigena, o que acabou se confirmando
no processo, pois a FUNAI somente tomou providéncias no curso desta agao.

Apo6s a concessao da liminar, as partes adotaram providéncias, havendo inclusive
manifestagdo do IBAMA no sentido de que havia sido cumprida a ordem liminar e que deveria ser
afastada a ordem de suspensao.
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A peticao apresentada pelo IBAMA no evento 64 dos autos origindrios informou que
havia sido satisfeita a condicao imposta pelo juizo na decisdo ora agravada (evento 39) no que tange
ao encaminhamento dos expedientes que faltavam a FUNAI. Requereu a retomada dos efeitos da
Licenca de Instalagdo 1.058/2015.

Essa manifestacdo havia sido por mim considerada quando do exame do pedido de
antecipa¢do de tutela recursal para dizer que somente apds o seu exame pelo juizo de origem ¢ que
seria possivel saber ao certo o alcance da decisdo agravada.

Da analise dos autos originarios, verifico que ainda nao houve apreciagdo pelo juizo de
origem quanto a manifestacio do IBAMA na peti¢do do evento 64 no sentido de que estaria
cumprida a condicionante fixada na decisdo ora agravada, assim como ndao houve esclarecimento
quanto ao alcance da ordem liminar ora impugnada.

Com relagdo a esta peticdo, o juizo determinou a intimacao das partes para que se
manifestassem a seu respeito (decisdo do evento 78).

A FUNAI (eventos 82 e 83) informou que ndo poderia se posicionar acerca do
empreendimento e estabelecer eventuais condicionantes a Licenca de Instalagdo sem antes terminar
o estudo de impacto no que toca ao componente indigena. Pediu a manuten¢do da suspensdo da
Licenca de Instalagdo, alegando que o simples pedido do IBAMA dirigido a FUNAI para que esta se
manifestasse naquele procedimento, sem que estivesse atendido o disposto na Portaria
Interministerial n® 60/2015 e sem apresentagdo do componente indigena pelo empreendedor, ndo ¢
suficiente para a efetiva participacdo da FUNAL

A ré Porto Pontal (evento 94) defendeu que ndo havia sido possivel terminar o estudo
do componente indigena somente em razdo da demora da FUNAI em agendar a reunido para
apresentar o Plano de Trabalho as comunidades indigenas, e que a justificativa até entdo apresentada
pela FUNALI era de indisponibilidade de servidores e de restricoes orgamentdrias. Afirmou ter
impetrado mandado de seguranca perante o TRF da 1* Regido para que a FUNAI agendasse a
reunido com as comunidades indigenas.

O autor (evento 97) manifestou-se no sentido de nio ter havido a satisfacdo da
condicionante fixada na decisdo liminar, pois a tutela dos interesses dos indigenas nao estaria
limitada a mera expedicao de oficios. Pediu o indeferimento do pedido do IBAMA e esclarecimento
pelo juizo do alcance da decisdao liminar de modo a garantir que a participagdo da FUNAI no
licenciamento seja feita nos termos da normativa vigente, assegurando de forma efetiva os interesses
dos indigenas afetados pelo empreendimento em questao.

A ré¢ Porto Pontal (evento 99) defendeu novamente que estava aguardando o
agendamento da reunido pela FUNAI e, apds (evento 102), noticiou a ocorréncia da referida reunido
em 08/04/2016, - conforme fora informado pela FUNAI no evento 96 dos autos do presente agravo
-, na qual o Vice-Cacique Dionisio aprovou a equipe consultora e a entrada em terra indigena para o
desenvolvimento dos estudos. Alegou que foi atendido o disposto no art. 6° da Convencio 169 da
Organizacao Internacional do Trabalho, pois foi realizada a consulta aos povos interessados, com a
devida participacdo da FUNAI como entidade representativa. Explicou que a suspensao da licenca
de instalagdo impede a continuidade na aprovacao de alguns programas pelo IBAMA que se
encontram previstos nas condicionantes ja dispostas no processo de licenciamento. Pediu a
revogacao da liminar, ou, alternativamente, a liberacao parcial da implementacao das condicionantes
da Licencga de Instalagao n° 1059/2015.
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O autor (evento 103) reforgou os argumentos ja expendidos para fundamentar o pedido
de indeferimento da liberagcdo da licenca de instalagdo e o pedido de esclarecimento pelo juizo do
alcance da liminar deferida a fim de manter suspensa a licenca, no minimo, até que seja
integralmente atendido o componente indigena do licenciamento ambiental. Referiu também que
nao se opde a inclusdo da FUNAI no poélo ativo da demanda caso assim entender a autarquia.

Ainda n3o houve manifestacdo do juizo sobre esses pedidos, ndo havendo também
esclarecimentos quanto ao alcance da decisdo agravada. Contudo, diante da importancia do direito
discutido e da fundamentacdo da decisdo agravada, ndo parece tivesse o provimento liminar
determinado apenas a expedi¢cdo de um oficio.

Diante desse contexto, entendo que a decisdao agravada da conta de proteger, por ora, o
direito defendido pelo autor da agdo popular, ora agravante, tanto que, depois de proferida, houve
encaminhamento voltado a participacao das comunidades atingidas, realizando-se a reunido com a
comunidade e havendo aprovagdo pelo representante indigena dos planos de trabalho e da equipe
responsavel.

Assim, em exame superficial proprio das liminares, ndo vejo motivos para reformar a
decisdo agravada neste ponto.

Passo ao exame das demais questdes discutidas neste agravo e que ndo haviam sido
examinadas na decisdo inicial devido a falta de urgéncia que justificasse a antecipagdo da tutela
recursal.

Quanto a participacdo do IPHAN, a decisao agravada merece ser mantida e ndo ha
motivos para reforma porque (a) verifica-se que o IPHAN participou do processo de licenciamento,
conforme afirmou na origem (evento 24 dos autos originarios) € em contrarrazdes a este agravo
(evento 23 deste agravo); (b) sua participacao era necessaria porque o empreendimento atinge sitios
arqueologicos, o que ficou confirmado no Levantamento Arqueoldgico e Programa de Educagao
Patrimonial na area de instalacdo do Terminal Portuario (PA n° 01508.000381/381/2014-92); (¢)
conforme referido na decisdo agravada, o IPHAN manifestou-se sobre o EIA-RIMA afirmando que
o empreendedor deveria contratar equipe de arquedlogos para apresentacdo de um projeto de
prospeccdo e resgate arqueoldgico nas areas do TCP, o que parece ter sido cumprido (evento 1,
PROCADMI17, p. 26-28); (d) o IPHAN autorizou a execu¢do do projeto de levantamento
arqueoldgico da area como condicionante da licenca prévia (evento 1, PROCADMI19, p. 3); (e) o
IPHAN concordou com a emissao de licenga de instalacdo, mediante o cumprimento das
condicionantes ali previstas (evento 25, OFIC10); (f) o agravante ndo traz elementos que apontem
para descumprimento das condicionantes previstas nas licencas no que se refere aos sitios
arqueoldgicos e com as quais concordou o IPHAN, ndo havendo, em andlise sumaria propria do
agravo de instrumento, verossimilhan¢a na alegagdo do agravante de que ndo houve prévia
manifestagao do IPHAN.

Quanto a participacao do IAP, a decisdo agravada deve ser mantida porque (a) nao
parece tivesse o processo de licenciamento ocorrido a revelia do IAP uma vez que ha manifestagao
daquele Instituto no processo administrativo favoravel a concessao da licenca, como se vé€ do oficio
encaminhado pelo IAP ao IBAMA (evento 1 - processo administrativo 7 - p. 681/683); (b) o fato de
existirem Unidades de Conservacdo Estaduais a menos de 10km da localizagdo prevista para o
empreendimento foi considerado pelo IBAMA para solicitar ao IAP que se manifestasse no
processo (evento 1 - processo administrativo 7 - p. 693); (¢) em que pese o IAP ter referido na
peticdao do evento 13 do processo originario que nao teria participado do processo de licenciamento,
essa afirmagdo nao ¢ veridica frente aos documentos que foram juntados com a inicial, os quais
somente poderiam ser refutados mediante alegacdo de falsidade; (d) eventual necessidade de
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participagdo mais aprofundada do IAP no processo deve ser examinada apds o contraditério e
instrucao probatoria, ndo havendo, por ora, a verossimilhanca das alegacdes que € necessaria para a
concessao da antecipagdo de tutela pretendida; (e) nao verifico também perigo de dano ou de dificil
reparacao que ensejasse modificacdo da tutela j4 deferida na origem em razdo da alegada falta de
participagdo do TAP.

Quanto ao descumprimento de condicionantes contidas na licenca prévia, em
especial da condicionante 2.21, relativa a viabilidade ambiental do acesso viario ao porto (Via
Arterial 1), a decisdo agravada deve ser mantida porque (a) o juizo de origem bem examinou o
andamento do processo de licenciamento, verificando-se que ndo foi ignorado o fato de que a
implantacdo da Via Arterial 1 ¢ indispensavel para se considerar vidvel o proprio empreendimento
portuario; (b) quanto a eventual descumprimento da condicionante referente a licenca ambiental
para o acesso viario, ¢ importante um exame mais aprofundado da questdo, pois ha processo de
licenciamento em andamento perante o IAP e ha forte interesse do Governo do Estado do Parana em
construir essa via arterial diante da importancia estratégica para o Estado, como referiu o juizo de
origem, ndo podendo este juizo antecipar-se num julgamento de mérito e afirmar neste momento se
ha ou ndo o cumprimento dessa condicionante, parecendo, neste momento, que a questao esta sendo
discutida administrativamente; (¢) por ora, eventual descumprimento que haja ndo justifica um
provimento maior do que foi dado na origem, uma vez que a licenca de instalacdo encontra-se
suspensa, o que esta sendo mantido neste julgamento.

Quanto a transferéncia do processo de licenciamento da via de acesso (Via
Arterial 1) do IAP para o IBAMA, a decisdo agravada deve ser mantida porque (a) nao ha perigo
de dano irreparavel ou de dificil reparacdo que justifique, em sede de antecipagdo de tutela, o
encaminhamento do processo de licenciamento da via de acesso ao IBAMA; (b) o encaminhamento
prematuro poderia tumultuar aquele processo caso se reconheca em julgamento final da acdo que o
IAP ¢ o orgdo competente; (c¢) essa questdo ainda ndo estd madura para ser decidida, considerando
que apenas o IAP manifestou-se nesse sentido, como se v€ das contrarrazoes do FUNAI, da IBAMA
e do IAP (eventos 26, 27 e 40) e das contestagdes (eventos 63, 65 ¢ 72).

Portanto, o que foi trazido nas razdes de recurso ndao me parece suficiente para alterar
o que foi decidido, mantendo-se a decisdo agravada.

Ante o exposto, voto por negar provimento ao agravo de instrumento.

Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
Relator

Documento eletrénico assinado por Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL
JUNIOR, Relator, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucao
TRF 4% Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel no endereco eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o
preenchimento do codigo verificador 8155702v12 e, se solicitado, do codigo CRC 236F3A44.

Informagoes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Candido Alfredo Silva Leal Junior

Data e Hora: 18/08/2016 18:31
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EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 22/03/2016

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5044859-42.2015.4.04.0000/PR
ORIGEM: PR 50018358620154047008

RELATOR . Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
PRESIDENTE : VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
PROCURADOR : Dra. Adriana Zawada Melo

AGRAVANTE : MARIO TEIXEIRA
ADVOGADO : JAMES BILL DANTAS
CELIO LUCAS MILANO

FABIANE TESSARI LIMA DA SILVA
AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI
Saulo Sarti
Lia Sarti
Ludmilla Guimaraes Rocha
:  Caué Martins Simon
AGRAVADO : FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
: INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA - IAP

INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL -

[PHAN
AGRAVADO : PORTO PONTAL PARANA IMPORTACAO E EXPORTACAO S.A.
ADVOGADO : PEREGRINO DIAS ROSA NETO
- FERNANDA MACIEL GARCEZ
AGRAVADO - RICARDO BURG MLYNARZ
: VOLNEY ZANARDI JUNIOR
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 22/03/2016, na seqiiéncia 241,
disponibilizada no DE de 01/03/2016, da qual foi intimado(a) o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, a DEFENSORIA PUBLICA e as demais PROCURADORIAS FEDERAIS.

Certifico que o(a) 4* TURMA, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, em
sessado realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:
RETIRADO DE PAUTA.

Luiz Felipe Oliveira dos Santos
Diretor de Secretaria

Documento eletronico assinado por Luiz Felipe Oliveira dos Santos, Diretor de Secretaria, na forma do
artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 4* Regido n° 17, de 26 de
marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo verificador
8214109v1 e, se solicitado, do codigo CRC 161889BA.

Informacgdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Luiz Felipe Oliveira dos Santos

Data e Hora: 22/03/2016 11:22
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EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 13/04/2016

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5044859-42.2015.4.04.0000/PR
ORIGEM: PR 50018358620154047008

RELATOR . Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
PRESIDENTE : VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
PROCURADOR : Dr. Marcus Vinicius Aguiar Macedo

AGRAVANTE : MARIO TEIXEIRA
ADVOGADO : JAMES BILL DANTAS
CELIO LUCAS MILANO

FABIANE TESSARI LIMA DA SILVA
AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI
Saulo Sarti
Lia Sarti
Ludmilla Guimaraes Rocha
:  Caué Martins Simon
AGRAVADO : FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
: INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA - IAP

INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL -

[PHAN
AGRAVADO : PORTO PONTAL PARANA IMPORTACAO E EXPORTACAO S.A.
ADVOGADO : PEREGRINO DIAS ROSA NETO
: FERNANDA MACIEL GARCEZ
AGRAVADO : RICARDO BURG MLYNARZ
: VOLNEY ZANARDI JUNIOR
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 13/04/2016, na seqiiéncia 280,
disponibilizada no DE de 21/03/2016, da qual foi intimado(a) o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, a DEFENSORIA PUBLICA e as demais PROCURADORIAS FEDERAIS.

Certifico que o(a) 4* TURMA, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, em
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
RETIRADO DE PAUTA.

Luiz Felipe Oliveira dos Santos
Diretor de Secretaria

Documento eletronico assinado por Luiz Felipe Oliveira dos Santos, Diretor de Secretaria, na forma do
artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 4 Regido n° 17, de 26 de
marg¢o de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo verificador
8259991v1 e, se solicitado, do codigo CRC 6ESOEAS2.

Informacgdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Luiz Felipe Oliveira dos Santos
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EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 06/07/2016

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5044859-42.2015.4.04.0000/PR
ORIGEM: PR 50018358620154047008

RELATOR : Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
PRESIDENTE : VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
PROCURADOR : Dr. Sérgio Cruz Arenhart

AGRAVANTE : MARIO TEIXEIRA
ADVOGADO : JAMES BILL DANTAS
CELIO LUCAS MILANO

FABIANE TESSARI LIMA DA SILVA
AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI
Saulo Sarti
Lia Sarti
Ludmilla Guimaraes Rocha
. Caué Martins Simon
AGRAVADO : FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
: INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA - IAP

INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL -

I[PHAN
AGRAVADO : PORTO PONTAL PARANA IMPORTACAO E EXPORTACAO S.A.
ADVOGADO : PEREGRINO DIAS ROSA NETO
- FERNANDA MACIEL GARCEZ
AGRAVADO : RICARDO BURG MLYNARZ
: VOLNEY ZANARDI JUNIOR
MPF . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 06/07/2016, na seqiiéncia 350,
disponibilizada no DE de 13/06/2016, da qual foi intimado(a) o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, a DEFENSORIA PUBLICA ¢ as demais PROCURADORIAS FEDERALIS.

Certifico que o(a) 4* TURMA, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, em
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:
RETIRADO DE PAUTA.

Luiz Felipe Oliveira dos Santos
Diretor de Secretaria

Documento eletronico assinado por Luiz Felipe Oliveira dos Santos, Diretor de Secretaria, na forma do
artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 4 Regido n° 17, de 26 de
marg¢o de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo verificador
8436838v1 e, se solicitado, do cédigo CRC 3B8B943.
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Informagoes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Luiz Felipe Oliveira dos Santos
Data e Hora: 06/07/2016 14:09

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 13/07/2016

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5044859-42.2015.4.04.0000/PR
ORIGEM: PR 50018358620154047008

RELATOR : Juiz Federal EDUARDO GOMES PHILIPPSEN
PRESIDENTE : VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
PROCURADOR : Dr. Marcus Vinicius Aguiar Macedo

AGRAVANTE : MARIO TEIXEIRA
ADVOGADO : JAMES BILL DANTAS
CELIO LUCAS MILANO

FABIANE TESSARI LIMA DA SILVA
AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI
Saulo Sarti
Lia Sarti
Ludmilla Guimaraes Rocha
:  Caué Martins Simon
AGRAVADO - FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
: INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA - IAP

INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL -

IPHAN
AGRAVADO ' PORTO PONTAL PARANA IMPORTACAO E EXPORTACAO S.A.
ADVOGADO : PEREGRINO DIAS ROSA NETO
- FERNANDA MACIEL GARCEZ
AGRAVADO : RICARDO BURG MLYNARZ
' VOLNEY ZANARDI JUNIOR
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 13/07/2016, na seqﬁéqcia 336,
disponibilizada no DE de 20/06/2016, da qual foi intimado(a) o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, a DEFENSORIA PUBLICA e as demais PROCURADORIAS FEDERAIS.

Certifico que o(a) 4* TURMA, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, em
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:
RETIRADO DE PAUTA.

Luiz Felipe Oliveira dos Santos
Diretor de Secretaria

Documento eletronico assinado por Luiz Felipe Oliveira dos Santos, Diretor de Secretaria, na forma do
artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucao TRF 4 Regido n° 17, de 26 de
marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletronico
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http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo verificador
8453620v1 e, se solicitado, do codigo CRC FF7631BS5.

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Luiz Felipe Oliveira dos Santos
Data e Hora: 13/07/2016 14:02

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 17/08/2016

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5044859-42.2015.4.04.0000/PR
ORIGEM: PR 50018358620154047008

RELATOR : Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
PRESIDENTE : VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
PROCURADOR : Dr. Carlos Eduardo Copetti Leite

~ Dr. Gerald Koppe p/ Porto Pontal Parana Importacdo e Exportacdo S.A., Dr.
(S)[IJ{?LENTACAO A,mir' Sarti p/ lr\)/})érig Teixeira e Dr. Carlos Edﬂard(f Copetti Iieiteg p/Ministério

Publico Federal.
AGRAVANTE :  MARIO TEIXEIRA
ADVOGADO . JAMES BILL DANTAS
: CELIO LUCAS MILANO

FABIANE TESSARI LIMA DA SILVA
AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI
Saulo Sarti
Lia Sarti
Ludmilla Guimaraes Rocha
:  Caué Martins Simon
AGRAVADO . FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
: INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA - IAP

INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL -

IPHAN
AGRAVADO : PORTO PONTAL PARANA IMPORTACAO E EXPORTACAO S.A.
ADVOGADO : PEREGRINO DIAS ROSA NETO
- FERNANDA MACIEL GARCEZ
AGRAVADO : RICARDO BURG MLYNARZ
: VOLNEY ZANARDI JUNIOR
MPF . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 17/08/2016, na seqiiéncia 375,
disponibilizada no DE de 19/07/2016, da qual foi intimado(a) o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, a DEFENSORIA PUBLICA e as demais PROCURADORIAS FEDERALIS.

Certifico que o(a) 4* TURMA, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, em
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU NEGAR PROVIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DETERMINADA A JUNTADA DO VIDEO DO
JULGAMENTO.
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RELATOR . Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
ACORDAO

VOTANTE(S) . Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
. Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
Des. Federal LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE

Luiz Felipe Oliveira dos Santos
Diretor de Secretaria

Documento eletronico assinado por Luiz Felipe Oliveira dos Santos, Diretor de Secretaria, na forma do
artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 4 Regido n° 17, de 26 de
marg¢o de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo verificador
8530065v1 e, se solicitado, do codigo CRC 7B1828E2.

Informacgdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Luiz Felipe Oliveira dos Santos

Data e Hora: 17/08/2016 15:32
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5044859-42.2015.4.04.0000/PR

RELATOR : CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
AGRAVANTE : MARIO TEIXEIRA
ADVOGADO : JAMES BILL DANTAS

: CELIO LUCAS MILANO

FABIANE TESSARI LIMA DA SILVA
AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI
Saulo Sarti
Lia Sarti
Ludmilla Guimariaes Rocha
: Caué Martins Simon
AGRAVADO : FUNDACAO NACIONAL DO iNDIO - FUNAI
INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA - IAP

INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO
NACIONAL - IPHAN

AGRAVADO : PORTO PONTAL PARANA IMPORTACAO E EXPORTACAO S.A.
ADVOGADO : PEREGRINO DIAS ROSA NETO
: FERNANDA MACIEL GARCEZ
AGRAVADO : RICARDO BURG MLYNARZ
: VOLNEY ZANARDI JUNIOR
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIMINAR EM ACAO POPULAR QUE
SUSPENDEU A LICENCA DE INSTALACAO. TERMINAL PORTUARIO PONTAL DO
PARANA. PEDIDO DE AMPLIACAO DA LIMINAR PARA QUE SEJAM SUSPENSOS OS
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL ENVOLVENDO O
EMPREENDIMENTO ATE QUE FOSSE INTEGRALMENTE ATENDIDO O COMPONENTE
INDIGENA DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL. INDEFERIMENTO. PARTICIPACAO DO
IPHAN E DO IAP. DESCUMPRIMENTO DA CONDICIONANTE RELATIVA A VIABILIDADE
AMBIENTAL DO ACESSO VIARIO AO PORTO. COMPETENCIA PARA LICENCIAR AS
OBRAS DA VIA DE ACESSO. IMPROVIMENTO DO AGRAVO. MANUTENCAO DA
DECISAO AGRAVADA.

1. Quanto ao pedido de ampliacao da liminar, em que pese se reconheca a necessidade
de participacao efetiva da FUNAI e de realiza¢do dos estudos do componente indigena no processo
de licenciamento, ndo ha razdo para uma ampliacdo daquele provimento para o fim pretendido pelo
agravante, que ¢ de suspender a licenga até que seja integralmente atendido o componente indigena
do licenciamento ambiental. A decisdo agravada da conta de proteger, por ora, o direito defendido
pelo autor da acao popular, ndo havendo motivos para reforma.

2. Quanto a alegada falta de participacdo do IPHAN, ndo ha verossimilhanca da
alegacdo porque houve participagdo o IPHAN no processo de licenciamento, entre elas concordando
com a emissao de licenca de instalagdo, mediante o cumprimento das condicionantes ali previstas.

3. Quanto a falta de participacdo do IAP, ndo hé verossimilhanga da alegacao porque
ndo parece tivesse o processo de licenciamento ocorrido a revelia do IAP, uma vez que ha
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manifestacdo daquele Instituto no processo administrativo favordvel a concessao da licenga; o fato
de existirem Unidades de Conservacao Estaduais a menos de 10km da localizagdo prevista para o
empreendimento foi considerado pelo IBAMA para solicitar ao IAP que se manifestasse no
processo; eventual necessidade de participacdo mais aprofundada do IAP no processo deve ser
examinada apds o contraditorio e instrucdo probatdria. Nao héd perigo de dano irreparavel ou de
dificil reparag¢ao que ensejasse modificacao da tutela ja deferida na origem em razdo da alegada falta
de participagdo do IAP.

4. Quanto ao descumprimento da condicionante relativa a viabilidade ambiental do
acesso vidrio ao terminal portudrio, a decisdo agravada ¢ mantida porque (a) o juizo de origem bem
examinou o andamento do processo de licenciamento, verificando-se que nao foi ignorado o fato de
que a implantacdo da Via Arterial 1 ¢ indispensdvel para se considerar viavel o proprio
empreendimento portudrio; (b) quanto a eventual descumprimento da condicionante referente a
licenca ambiental para o acesso vidrio, ¢ importante um exame mais aprofundado da questdo, pois
ha processo de licenciamento em andamento perante o IAP e ha forte interesse do Governo do
Estado do Parana em construir essa via arterial diante da importancia estratégica para o Estado,
como referiu o juizo de origem, ndo podendo este juizo antecipar-se num julgamento de mérito e
afirmar neste momento se ha ou ndo o cumprimento dessa condicionante, parecendo, neste
momento, que a questdo estd sendo discutida administrativamente; (c) por ora, eventual
descumprimento que haja ndo justifica um provimento maior do que foi dado na origem, uma vez
que a licenga de instalacdo encontra-se suspensa, o que estd sendo mantido neste julgamento.

5. Quanto a alegada incompeténcia do IAP para o licenciamento ambiental da via de
acesso, nao ha perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo que justificasse, em sede de
antecipacao de tutela, o encaminhamento do processo de licenciamento do 6rgao estadual para o
IBAMA, e o encaminhamento prematuro poderia tumultuar aquele processo caso se reconhecesse
em julgamento final da agdao que o IAP € o 6rgdo competente.

6. Agravo de instrumento improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia
4a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, por unanimidade, negar provimento ao
agravo de instrumento, nos termos do relatdrio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 17 de agosto de 2016.

Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
Relator

Documento eletrdnico assinado por Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL
JUNIOR, Relator, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucao
TRF 4* Regido n°® 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel no endereco eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o
preenchimento do codigo verificador 8155704v8 e, se solicitado, do cédigo CRC DB650087.

Informacdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Candido Alfredo Silva Leal Junior

Data e Hora: 18/08/2016 18:31
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RELATORIO

Este agravo de instrumento foi interposto por MARIO TEIXEIRA contra decisdao

que, em acido popular tendo por objeto o licenciamento ambiental do empreendimento Terminal
Portuario Pontal do Parana, particularmente a expedicao da licenca de instalacao, deferiu em parte a
antecipacdo da tutela para o fim de suspender o processo de licenciamento até que seja solicitada,
nos autos do respectivo processo administrativo, a manifestagdo da FUNAI acerca das comunidades
indigenas afetadas pelo empreendimento.

A decisdo agravada, de lavra do juiz Alexandre Moreira Gauté, tem o seguinte teor

(processo originario, evento 39):

Trata-se de agdo popular cujo escopo ¢ a declara¢do de nulidade de todas as licengas e
autorizagoes concedidas (ou a serem concedidas) a ré Porto Pontal apos a emissdo da
renovagdo da licenga prévia n° 376/2010 (em 11/03/2013), no bojo do processo administrativo
de licenciamento ambiental n° 02001.007335/2005-97, referente ao Terminal Portuario
Pontal do Parana - Canal Galheta, em tramite perante o IBAMA, até que sejam cumpridas
todas as condicionantes previstas na LP, que ainda estdo pendentes, bem como o
cancelamento do processo conduzido pelo IAP sob o n° 11.965.503-0, relativo ao
licenciamento da Via Arterial 1, para fins de determinar a sua remessa e regular
processamento perante o IBAMA.

Requer a concessdo de ordem liminar para o fim de suspender os dois processos
administrativos e todas as licengas e autorizagoes concedidas (ou a serem concedidas) a ré
Porto Pontal apds a emissdo da renovagdo da licenga prévia n° 376/2010, bem como que
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determine aos réus que se abstenham da pratica de quaisquer atos decorrentes da LI, sob
pena de multa diaria, cominada inclusive em face das pessoas fisicas indicadas como rés.

Narra o autor que em 30/11/2005 teve inicio processo administrativo junto ao IBAMA para
licenciar o empreendimento denominado Terminal Portuario Pontal do Parana (TPPP), no
qual foi emitida a licengca prévia n° 376/2010 a revelia da manifestagcdo da FUNAI o que
acarretou a propositura da agdo de autos n° 500550-92.2014.404.7008 perante este juizo,
cujo escopo ¢ a declaragdo de nulidade dessa licenga prévia e de sua renovagdo. Diz que foi
deferida liminar suspendendo os efeitos da LP em sede de agravo de instrumento, porém foi
proferida sentenca de improcedéncia do pedido sob o fundamento de que os vicios poderiam
ser sanados mediante a solicitagdo de complementagoes e/ou revisoes antes da instala¢do do
empreendimento, ja que o licenciamento ambiental é composto de varias etapas e ainda ndo
havia sido iniciada aquela instalagdo.

Alega que tais vicios, apontados nos autos daquela outra agdo, ndo foram sanados antes da
instalagdo do empreendimento e ainda se somaram a outros, que, embora levados ao
conhecimento do TRF da 4“ Regido em sede de apelagdo, ndo foram conhecidos com o
entendimento de que se tratava de questdo estranha aos limites daquela lide. Dessa forma,
continua o autor, ndo restou outra alternativa sendo o ajuizamento da presente demanda para
atacar os vicios existentes no processo administrativo apds a renovagdo da mencionada
licenga prévia.

Aduz, em, sintese, que:

a) em 05/05/2015 foi expedida a licenga de instalagdo n° 1059/2015 sem que estivessem formal
e materialmente atendidas as obrigacgoes legais no tocante a participa¢do da FUNAI;

b) ndo houve participagdo do IPHAN e do IAP;

¢) foram desatendidas as condicionantes previstas para fins de emissdo dessa LI, com especial
destaque para a condicionante 2.21, que diz respeito a viabilidade do acesso viario ao TPPP;

d) houve amplia¢do da drea objeto do licenciamento entre a emissdo da LP e a da LI, sendo
certo, ainda, que se trata de darea sob litigio.

A respeito do vicio relativo a ndo participagdo da FUNAIL o autor afirma, em resumo, que:

a) a participagdo da FUNAI no processo administrativo de licenciamento ambiental n°
02001.007335/2005-97 é obrigatoria porque ha risco de lesdo a comunidades indigenas
existentes na regido onde se pretende instalar o empreendimento;

b) apos a concessdo da liminar nos autos de a¢do popular n°® 500550-92.2014.404.7008, em que
foi reconhecida a necessidade de participagdo da FUNAI ela retomou o acompanhamento do
licenciamento e emitiu termo de referéncia para orientar a elaboragdo de componente indigena
do EIA do Porto Pontal;

¢) competia a FUNAI regularizar todas as pendéncias até entdo verificadas para fins de
convalidagdo da LP, tal como admitido na sentenga proferida nos autos n° 500550-
92.2014.404.7008, e, ainda, realizar uma série de atos formais e materiais para fins de emissao
da LI, o que ndo ocorreu;

d) nos termos da Instru¢do Normativa n° 1/2012 da FUNAI nas fases que antecedem a licen¢a
prévia e a licenga de instalagdo, ela deve adotar uma série de providéncias, dentre as quais
estdo a manifestac¢do técnica quanto a possibilidade de emissdo da LI, apos a manifestacdo das
comunidades afetadas, com envio de oficio ao orgdo licenciador indicando a aprovag¢do do
programa basico ambiental, e a celebra¢do de termo de compromisso com o empreendedor a
fim de assegurar a implementagdo do cronograma estabelecido;
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e) a unica tarefa efetivamente cumprida pela FUNAI foi a primeira daquelas listadas na inicial,
evidenciando-se, assim, o seu descaso na condugdo das atividades sob sua responsabilidade,

/) se ndo ha informagdo no processo administrativo nem no historico do parecer que orientou a
concessao da LI, acerca do cumprimento das etapas discriminadas na inicial, é de se concluir
que elas materialmente ndo ocorreram;

g) nos autos n° 5000550-92.2014.404.7008 flexibilizou-se a nulidade da LP. permitindo-se sua
complementacdo e saneamento sob a condi¢do de que isso ocorresse antes da instalagdo do
empreendimento, porém assim ndo agiram o IBAMA, a FUNAI e a Porto Pontal;

h) a falta de participagdo da FUNAI no processo administrativo acarretou danos concretos aos
indigenas, que ndo puderam participar do licenciamento ambiental de empreendimento, que
trara impactos em suas comunidades, ndo sabem a propor¢do desses impactos porque ndo
foram feitos os estudos ambientais pertinentes, nem mesmo para fins de mitigacdo, e, ainda,
porque tais impactos serdo necessariamente intensos, haja vista a dimensdo do empreendimento
licenciado e o grau de detalhamento do termo de referéncia apresentado pela FUNAL

No tocante a auséncia de participa¢do do IAP e do IPHAN no processo, alude, em sintese,
seguinte.

a) enquanto a FUNAI ndo se preocupou em comunicar ao IBAMA o andamento dos estudos
relativos ao componente indigena do empreendimento (se é que houve algum andamento), o
IBAMA ndo se preocupou com a conclusdo destes estudos ao conceder a LI e também ndo se
preocupou em buscar a atuag¢do do IPHAN previamente a emissdo da LI, embora fosse sua
obrigacdo fazé-lo;

b) o dever do IBAMA de provocar a participa¢do do IPHAN e do IAP esta previsto nos artigos
5%a 7°da Portaria n® 419/2011, bem como nos artigos 5°, 7° e 8° da Portaria n° 60/2015, que
preveem a solicitagdo de manifesta¢do de orgdos e entidades envolvidos no processo no periodo
que antecede a emissdo da LI;

¢) o interesse do IPHAN é manifesto na medida em que ele proprio informou que o
empreendimento se aproxima do sitio arqueologico tipo sambaqui denominado Guaraguagu,
razdo pela qual este instituto se manifestou previamente a emissdo da LP;

d) os estudos exigidos pelo IPHAN para fins de andlise da emissdo da LI foram apresentados
pela Porto Pontal em 24/04/2015 (fls. 1757-1760 do processo administrativo) e, sem que
houvesse resposta ou qualquer manifesta¢do do IPHAN, foi emitida a LI em 05/05/2015, o que
torna nula a licenca concedida, nos termos do art. 2°da Lei 4.717/65;

e) ha inequivoca omissdo do IAP, eis que ele mesmo reconheceu que existem unidades de
conservagdo sob sua tutela que sdo afetadas pela por¢do marinha do provavel local do
empreendimento.

Quanto as condicionantes para concessdo de LI, sustenta que:

a) a LI tem o propdsito de autorizar a instalagdo do empreendimento, de acordo com os planos,
programas e projetos ja aprovados, incluindo as condicionantes (art. 8°, I, da Resolugdo
237/97 do CONAMA), consoante entendimento ja firmado pelo TCU;

b) as pendéncias existentes em relacdo ao licenciamento ambiental em questdo vém sendo
indevidamente transferidas, desde a sua fase inicial, para as fases subsequentes, sendo que,
encontrando-se ja em fase de licenca de instalagdo, ainda ndo foram implementadas todas as
medidas que deveriam ter sido adotadas antes da edi¢cdo da licenca prévia,

¢) houve a emissdo da licenca de instalagdo sem que tenham sido completamente atendidas
todas as condicionantes previstas quando da emissdo e renovagdo da LP, sem que tenham sido
aprovados todos os planos e programas ambientais e sem que tenha sido comprovada a
viabilidade ambiental da Via Arterial 1 (condicionante 2.21), apesar de manifestacdo da area

https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisalinteiro_teor.php?orgao=1&documento=8155704&termosPesquisados=J2NvbnZIbmNhbyAxNjknlG9pd...

ao

5127



28/04/2021

Inteiro Teor (8155704)

técnica do IBAMA pela regularizagdo das pendéncias antes da emissdo da LI (PROCADM 17 a
19, fls. 1761-1796);

d) no que tange a condicionante 2.21 da LP, as rodovias PR407 e PR412, vias que serdo
utilizadas para acesso viario ao TPPP, ndo tém capacidade para suportar o trdafego de
caminhdes que sera gerado com a sua instala¢do, tanto que o IBAMA chegou a dizer que 'seria
necessario compatibilizar o porto e o acesso rodovidario para possibilitar a viabilidade
ambiental do empreendimento’ (fl. 1.474 - PROCADMY)

e) as solugoes aventadas seriam a realizacdo de melhorias na PR- 407, a fim de permitir maior
fluxo de veiculos e suportar veiculos de carga (duplicacdo/estrutura), e a construcdo da Via
Arterial 1, paralela a PR-412, que seria utilizada pelos veiculos de carga. A utilizagdo da PR-
412 foi expressamente descartada nos termos do Estudo de Impacto Ambiental - EIA do
empreendimento,

f) a Via Arterial 1 passou a ser objeto de licenciamento perante o IBAMA, porém, no curso do
processo, a Porto Pontal noticiou interesse do Estado do Parana em licenciar a via e o processo
foi, entdo, transferido ao IAP;

g) a Porto Pontal passou a se manifestar no processo administrativo pela impossibilidade de
cumprimento da condicionante 2.21, bem como pela emissdo da LI a sua revelia, como se a Via
Arterial 1, ao invés de indispensavel, fosse apenas uma condigdo util a execugdo das obras. Ndo
obstante a gravidade da situacdo, o IBAMA chegou a admitir a operagdo do TPPP sem a
existéncia da Via Arterial 1, em total descaso com os interesses ambientais por si tutelados e em
inequivoco desvio de finalidade,

h) ha o risco de o TPPP ser instalado sem que a unica alternativa ambientalmente viavel a
acessa-lo esteja definida, uma vez que a incapacidade das vias existentes ja foi reconhecida e
que suas condigoes criticas serdo agravadas pelo fluxo decorrente da instalagdo do terminal;

i) ndo bastasse o desatendimento das condicionantes da LP, foi liberada pela darea técnica do
IBAMA a imediata constru¢do do empreendimento sem prova do cumprimento de
condicionantes previstas na propria LI, acatando argumento da Porto Pontal no sentido de que
as obras iniciais estariam contempladas pelo licenciamento ambiental da empresa Technit;

j) a FUNAI manifestou seu interesse no licenciamento das vias que dardo acesso ao TPPP e o
IBAMA o reconheceu, portanto, esse reconhecimento dos impactos da Via Arterial 1 em terras
indigenas, bem como a necessidade de consideracdo dos impactos sinérgicos entre a via e o
empreendimento em terras indigenas determinam, necessariamente, que o licenciamento da Via
Arterial 1 tramite perante o IBAMA, e ndo perante o IAP, nos termos do art. 7°, X1V, da LC
140/2011.

A Porto Pontal sustentou que (evento 17):

a) a validade da LP e a efetiva participa¢do da FUNAI foram exaustivamente discutidas nos
autos de agdo popular n° 5000550-92.2014.404.7008, julgada improcedente;
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Por fim, sustentou haver irregularidades relativas ao substancial incremento da drea do
TPPP dentre as fases de LP e LI, a falta de zelo do IBAMA em relagdo a noticia de que a area
onde se pretende instalar o TPPP ¢ litigiosa e, ainda, ao fato de o faseamento da LI ser
meramente 'pro forma', eis que os impactos gerados pela 'fase 1' sdo os mais significativos.

Devidamente intimados, os réus manifestaram-se previamente nos eventos 16 (IAP), 17 (Porto
Pontal), 20 e 25 (IBAMA), 22 (FUNAI), 24 (IPHAN), 33 (Volney Zanardi Junior) e 35
(Ricardo Burg Mlynarz).

O IAP afirmou apenas que o empreendimento (TPPP) ¢ licenciado pelo IBAMA e que, em
relagdo a via de acesso a ela, tramita nessa autarquia estadual o processo que trata da
duplicacdo da PR407, em andlise para emissdo de LAS, e da nova faixa de infraestrutura em
Pontal do Parand, em que se aguarda apresentagdo de EIA e RIMA (evento 16).
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b) relatando as interlocugoes entre ela, a FUNAI e o IBAMA, disse que a FUNAI foi
devidamente informada de todos os atos do processo administrativo n° 02017.007335/2005-97
(em tramite no IBAMA), que tramitam nos autos n° 08620.002893/10 perante a FUNAI;

¢) nos termos do art. 6° I e §4° da Portaria Interministerial n° 419/2011, a auséncia de
manifestacdo tempestiva dos orgdos e entidades envolvidos no processo de licenciamento
ambiental ndo implicara prejuizo ao seu andamento nem a expedicdo da respectiva licenca,

d) a Portaria Interministerial n° 60/2015, que revogou a anterior, traz disposi¢do com o mesmo
teor, de modo que ndo ha prejuizo ou ilegalidade no fato dos estudos de componente indigena
serem realizados concomitantemente ao licenciamento pelo IBAMA;

e) na ata da reunido realizada em 27/01/2015 na FUNAI, ficou consignado que 'em relagdo as
manifestacoes da FUNAI quanto as licengas do Porto, Burg afirmou que vinculara o processo
do Componente Indigena da Via Arterial 1 como condicionante da LI do Porto para emissdo da
LO','

f) no que diz respeito a suposta revelia do IPHAN, este aprovou o relatorio final e considerou o
empreendimento apto a receber a licenga de instalagdo (oficio 539/2015) e, além disso, as a¢des
de resgate arqueologico ocorrerdo antes de qualquer interveng¢do na drea, cumprindo as
determinagoes do IPHAN e do projeto de resgate arqueoldgico;

g) no tocante a implantagdo da Via Arterial 1, esclareceu que foram realizadas reuniées,
estudos e vistorias técnicas, e que protocolou junto ao IBAMA, em 26/03/2015, resposta ao
parecer n’ 02001.000253/2015-93 COPAH de 23/01/2015 e solicitagdo de faseamento da
licenca de instalacdo do TPPP;

h) a Via Arterial 1 é uma obra estratégica e essencial para todo o litoral paranaense, uma vez
que sua demanda extrapola as necessidades exclusivas do TPPP, tendo em vista que sdo anseios
da populagdo local e dos turistas que enfrentam enormes filas e congestionamentos nas épocas
de veraneio;

i) somente depois da atualizagdo dos dados e dos esclarecimentos prestados por ela (Porto
Pontal), que assumiu o risco de que o empreendimento so poderd entrar em operag¢do com a
implantagdo da Via Arterial 1, o IBAMA concedeu a licenga de instalagdo com a condicionante
de que a licenca de operacdo ndo podera ser emitida sem a implantag¢do daquela via,

Jj) até o presente momento ndo houve qualquer interven¢do na drea, tendo em vista que a
empresa ainda aguarda publica¢do de portaria do IPHAN para poder realizar o resgate
arqueologico, declaragdo de utilidade publica e autorizagdo de supressdo de vegetacdo,

k) em nenhum momento a drea total do terreno foi alterada, sendo que a diferenca apontada
pelo autor decorre de alinhamentos de projeto entre a LP e a LI, inclusive refinamento
topogrdfico e alinhamento do cais com relagdo a Technit por medidas de seguranca, conforme
solicitado pelo proprio IBAMA,

) a LI poderd ser emitida por trechos, fases e etapas especificas, dependendo do interesse do
empreendedor, tal como prevé o 'Guia de Procedimentos de Licenciamento Ambiental Federal
do IBAMA', e ela (Porto Pontal) optou por requeré-la em trés fases;

m) a Via Arterial 1 ndo esta inserida em terras indigenas, tendo sido tal circunstincia
expressamente referida pelo IBAMA;

n) o Decreto Federal 8437/2015, que regulamenta o art. 7°, XIV, 'h', da Lei Complementar 140,
deixa claro que deverdo ser licenciados pela Unido apenas os empreendimentos localizados ou
desenvolvidos em terras indigenas, ou quando se tratar de rodovia federal;

0) ndo ha perigo de dano irreversivel porque ainda ndo foi realizada qualquer intervengdo na
drea e porque as condicionantes estabelecidas no licenciamento importam uma série de
verificagoes a serem realizadas em face de qualquer nova intervengdo.
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a) a FUNAI foi informada sobre os atos do processo de licenciamento do Porto Pontal;

b) apos a andlise do atendimento das condicionantes da LP n° 376/2010 (renovagdo) e demais
documentos constantes no processo n° 02001.007335/2005-97, foi emitida a licen¢a de
instalacdo n° 1059/2015;

¢) apos a emissdo da LP, foi protocolado na FUNAI um plano de trabalho do componente
indigena pela Porto Pontal, foi determinada a revisdo de alguns pontos, foi realizada reunido
entre empreendedor e FUNAI em Brasilia e foi protocolado na FUNAI plano de trabalho
revisado;

d) apesar da FUNAI ainda ndo ter se manifestado oficialmente sobre o estudo do componente
indigena no dmbito do processo de licenciamento ambiental do Porto Pontal, a Portaria
Interministerial n°® 419, de 26/10/11, e a Portaria Interministerial n° 60, de 24/03/2015, que
vieram para esclarecer a atua¢do dos orgdos envolvidos no licenciamento, ndo sdo aplicaveis
ao licenciamento do Porto Pontal, uma vez que o TR para elabora¢do do Estudo de Impacto
Ambiental do empreendimento foi emitido antes da data de publicagdo da Portaria
Interministerial n° 419/11, de modo que ndo ha regulamentagcdo aplicavel a situagdo do
licenciamento Porto Pontal sobre o momento exato em que a FUNAI deve se manifestar de
forma definitiva;

e) a LI 1.059/15 ndo autoriza qualquer intervengdo na darea do empreendimento sem que sejam
atendidas varias condicionantes, de modo que ndo ha previsdo de ocorrerem, em curto prazo,
impactos ambientais nas terras indigenas em decorréncia das obras do empreendimento;

f) com o objetivo de conciliar o inicio das obras do Porto Pontal com a manifesta¢do da FUNAI
sobre o estudo do componente indigena das terras indigenas Ilha da Cotinga e Sambaqui, o
IBAMA propoe retificar a LI n° 1.059/2015, de maneira a incluir uma condicionante sobre a
necessidade de manifestagdo da FUNAI antes de qualquer interven¢do na drea do
empreendimento, assim como jd ocorre em outras condicionantes;

g) conforme o parecer n° 02001.001565/2015-14 COPAH/IBAMA, do dia 30/05/2015, o IPHAN
autorizou a execugdo do levantamento arqueologico e do programa de educagdo patrimonial na
drea do empreendimento, e emitiu o oficio n° 539/15 em 08/06/2015, informando que o
empreendimento estaria apto a receber a LI;

h) com relagdo ao acesso vidario ao empreendimento, foram analisados os documentos
encaminhados pelo empreendedor e demais manifestagoes constantes no processo
administrativo, a partir dos quais foram confeccionados pareceres que deram lastro a emissdo
da licenca de instalacdo;

i) destacam-se as condicionantes 2.2, 2.7 e 2.9 dessa LI, sendo que a ultima determina que o
inicio da operagdo do empreendimento esta vinculado a operagdo da Via Arterial 1;

Jj) em relagdo ao possivel desatendimento das condicionantes da LI, esclareceu que o IBAMA
liberou, apos realizagdo de vistoria, a implantagdo da contengdo frontal e lateral entre o cais da
empresa Technit e a darea de futura instalagdo do cais Porto Pontal, obra necessaria a
segurancga estrutural dos cais das duas empresas, ainda ndo iniciadas;

k) as dreas do empreendimento indicadas na LP e na LI sdo as mesmas, tendo havido mero
equivoco na soma da metragem que constou da LP, ao ndo considerar o aterro hidraulico,

1) ndo estdo presentes os requisitos autorizadores da antecipacdo de tutela.
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O IBAMA se manifestou no evento 20, juntou documentos no evento 25 e afirmou que todos os
perigos alardeados pelo autor ndo passaram despercebidos no processo de licenciamento e
foram ressalvados como condicionantes. Destacou, em sintese, que:

A FUNAI apresentou informagoes preliminares no evento 21, oportunidade em que seu
procurador limitou-se a afirmar que 'estd participando do processo de licenciamento e
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exigindo que a componente indigena seja levada em conta dentre os condicionamentos
(anexo).’

O IPHAN disse apenas nado vislumbrar seu interesse juridico no objeto desta a¢do e requereu
sua exclusdo da lide (evento 24).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo acolhimento do pedido liminar ante a
ndo comprova¢do da verossimilhanga das alegagcoes e a auséncia de perigo de dano
irreparavel (evento 29).

Volney Zanardi Junior, ex-Presidente do IBAMA, apresentou informagoes preliminares no
evento 33 e ratificou aquelas prestadas pelo IBAMA. Destacou que o autor ndo apontou
qualquer atitude que ele, na condi¢do de Presidente do IBAMA, tivesse tomado em desacordo
com o interesse institucional.

Ricardo Burg Mlynarz prestou informacoes no evento 35. Sustentou que o interesse
institucional da FUNAI ndo foi deixado a margem. Disse que ndo ha pedido formulado contra
a sua pessoa e que, como técnico da autarquia indigenista, responsavel pelo componente
indigena, sempre atuou no exercicio de suas atribui¢oes regulamentares e legais. Sustentou
ainda que o termo de referéncia especifico para a elabora¢do do componente indigena dos
estudos de impacto ambiental foi consubstanciado no documento submetido ao Ibama por
meio dos Oficios n° 699/PRES/FUNAI-MJ e n°® 744/2014 e 759/2015/DPDS/FUNAI-MJ.

Nova manifestagdo do autor no evento 34, ratificando o pedido formulado na inicial.
Manifestou-se novamente a Porto Pontal pelo indeferimento do pedido liminar (evento 36).

Sobreveio outra manifesta¢do do autor no evento 37, refutando os argumentos invocados pela
Porto Pontal de que teria interesses diversos na promogdo desta ag¢do popular. Sustentou,
ainda, que o fato da Portaria Interministerial 60/2015 prever que a ndo manifesta¢do dos
orgdos responsaveis ndo obsta o licenciamento, ndo quer dizer que ndo deva ser solicitada
sua manifestagdo.

Passo a decidir.

A possibilidade de concessdo de medida liminar para suspensdo do ato impugnado é
expressamente prevista na Lei da A¢do Popular (artigo 5, § 4°, da Lei 4.717/65). Ha que se
verificar, por conseguinte, em sede de cogni¢do ndo exauriente, a plausibilidade do direito
invocado pelo autor e o fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparagdo caso ndo
seja imediatamente suspenso o ato impugnado.

Como detalhadamente explicado pelo autor, versa a presente demanda sobre alegadas
irregularidades que teriam ocorrido no processo de licenciamento ambiental a partir da
emissdo da licen¢a prévia, ao passo que aquela veiculada nos autos de a¢do popular n’
50000550-92.2014.404.7008 diz respeito a vicios anteriores e concomitantes a expedi¢do
dessa licenca.

A vista do interesse piiblico primdrio na prote¢do ambiental, que tem sede constitucional (art.
225 da CRFB), a atuagdo do orgao fiscalizador e licenciador é passivel de questionamento
perante o Poder Judiciario naquilo que exorbita sua esfera de atribui¢do ou no que contraria
os postulados que orientam a sua atuagao.

Assentada essa premissa basica e atento ao fato de que a licenca de instalagdo,
diferentemente da licen¢a prévia, autoriza a gradativa implanta¢do do empreendimento,
passo a apreciar, em sede de cogni¢do sumdria, os argumentos apresentados pelas partes.

Participagio do IPHAN e do IAP
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No oficio constante do evento 24 (OUT2), o Superintendente do IPHAN afirmou que existe um
EIA-RIMA elaborado em 2009, cujos estudos revelaram a existéncia de sitios arqueologicos
na ADA e AID do empreendimento, quando aquela Superintendéncia emitiu anuéncia a LP
condicionada a execugdo de prospec¢oes arqueologicas intensivas para a segunda fase do
licenciamento.

Acrescentou que nos autos do processo administrativo n° 01508.000381/381/2014-92,
referente ao Levantamento Arqueologico e Programa de Educagdo Patrimonial na area de
instala¢do do TCPP, foi confirmada a presenga de sitios arqueologicos que serdo resgatados
na fase de instalagcdo do terminal.

O IPHAN manifestou-se ainda em 2009 (evento 1, PROCADM7, p. 531), a vista do
EIA/RIMA, no sentido de que o empreendedor deveria contratar equipe de arquedlogos para
apresentag¢do de um projeto de prospec¢do e resgate arqueologico nas areas do TCP para
analise e autorizagdo das pesquisas por parte daquele Instituto.

Em abril de 2015, a Porto Pontal apresentou ao IBAMA o resultado da etapa arqueologica
prospectiva na drea do Terminal, documento também protocolado junto ao IPHAN (evento 1,
PROCADM17, p. 26-28).

Na analise de condicionantes da LP, realizada pelo IBAMA, consignou-se que a Portaria
45/2014, do IPHAN, autorizou a execu¢do do projeto de levantamento arqueologico da drea
de insercdo do empreendimento, com validade de 12 meses (evento 1, PROCADM]19, p. 3).

Em 08/06/2015, o IPHAN emitiu o oficio n° 539/15, no qual afirma que considera o
empreendimento apto a receber a licenca de instalagdo, mediante o cumprimento das
condicionantes ali listadas (evento 25, OFICI0).

O IAP, por sua vez, apos andalise do estudo e relatorio de impactos ambientais, manifestou-se
favoravelmente ao prosseguimento do licenciamento ambiental (evento 1, PROCADM?7, p.
683).

Desse modo, em relagdo a essa parte da causa de pedir, ndo vislumbro, nesta quadra
processual, verossimilhan¢a nas alegagoes do autor, habeis a ensejar o deferimento da
liminar.

Ampliacdo do empreendimento

Tal como explicado pelo IBAMA, a diferen¢a apontada pelo autor, relativamente as areas do
empreendimento, consoante indicadas na liceng¢a prévia e na licenga de instalagdo, advém de
mero equivoco na soma da metragem contida na licen¢a prévia, que deixou de considerar o
aterro hidraulico.

De outra face, ndao ressaem dos autos do processo administrativo elementos que indiquem ter
havido injustificado aumento da drea objeto de licenciamento, o que me parece suficiente, ao
menos por ora, para rejeitar a concessdo da liminar com base nesse fundamento.

Descumprimento de condicionante relativa ao acesso vidrio

De acordo com os documentos do processo administrativo, analisados em sede de cogni¢do
sumaria, em reunido realizada no IBAMA em 22/04/2008, foi discutida a via de acesso a drea
do TPPP. Apresentou-se projeto de Via Arterial, a ser implantado pelo municipio, aprovado
pelo Decreto Municipal n° 2.809/2008. Naquela oportunidade, salientou o empreendedor que
se a Prefeitura ndo dispusesse de recursos para implantagdo, haveria possibilidade de
proposi¢do de PPP para instalagdo (evento 1, PROCADMG, p. 197).

Em julho foi encaminhado ao IBAMA projeto conceitual do Plano Viario (PROCADMG, p.
249).
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Foi publicado edital de pregdo pela Prefeitura Municipal de Pontal do Parand, cujo objeto é
a contratagdo de estudos ambientais para o projeto de implementagdo da Via Arterial (evento
1, PROCADM7, p. 383 e seguintes).

Em 23/04/2009, a Porto Pontal apresentou andlise do incremento do trafego rodoviario
durante a instalagdo do terminal, em cumprimento ao estabelecido em reunido realizada em
Brasilia com o IBAMA (evento 1, PROCADM7, p. 459). Nas conclusoes desse estudo,
assentou-se que seria possivel a utilizacdo da PR407 na fase de instalagdo do TCPP por
prazo ndo superior a dois anos, sendo que, para a fase de operagdo, deveriam ser
implementadas as propostas preconizadas no Plano Diretor da Prefeitura de Pontal do
Parana (implantacdo da Via Arterial e intervengoes para aumento da capacidade da PR407).

A Porto Pontal postulou que a conclusdo das obras de duplica¢do da PR-407 e a construgdo
da Via Arterial 1 fossem admitidas como condi¢do para a emissdo de licen¢a de operagdo
(evento 1, PROCADM7, p. 609). O Diretor de Licenciamento Ambiental consignou que no
tocante a questdo do acesso rodoviario, entendo que, considerando o documento citado a
pagina 3 do referido parecer, denominado 'Andlise do incremento de trdfego rodoviario
durante a instalacdo do Terminal de Conteineres de Pontal do Parana, as vias ora existentes
podem suprir a instalagdo do Terminal, desde que executadas as melhorias propostas no
documento supracitado. Entendo, no entanto, que a emissdo de LI dependera da comprovagao
de viabilidade da Via Aterial I, tendo em vista que no mesmo documento destacou-se que a
operagdo do Terminal depende da conclusdo da implantagdo desta Via e das intervengoes de
aumento da capacidade da PR-407 (evento 1, PROCADM?7, p. 721).

Foi, entdo, emitida a licengca prévia n° 376/2010 (evento 1, PROCADM?7, p. 1027), com o
estabelecimento de condicionantes, dentre as quais, comprovagdo das melhorias do acesso
rodoviario e apresentagdo de documento comprobatorio da viabilidade ambiental da Via
Arterial 1 (condicionante 2.21).

Em parecer técnico elaborado pelo Ministério Publico Federal, a respeito do licenciamento
do terminal, concluiu-se que o principal entrave para a implanta¢do e operagdio do TCPP
refere-se ao acesso rodovidrio, sendo que o IBAMA desde o inicio assumiu que os processos
de licenciamento do terminal e do modal rodoviario seriam independentes. Ressaltou-se que a
despeito de existir outro processo de licenciamento para ampliagcdo do sistema vidrio em
nome de outro empreendedor, que possibilite a implanta¢do do terminal, sugere-se sejam
definidas também as responsabilidades a serem assumidas pelo TCPP relacionadas a
execugdo de melhorias e/ou duplicagoes das rodovias de acesso a drea portudria (evento 1,
PROCADM?7, p. 1071).

A licenga prévia foi renovada, mantidas as condicionantes (evento 1, PROCADM?7, p. 1109).

Em reunido realizada no IBAMA em 18/11/2014, o empreendedor consignou terem sido feitas
as melhorias necessarias a implantagdo do terminal em relagdo ao acesso rodoviario, e disse
que a Via Aterial 1 estava em fase de licenciamento junto ao IAP (evento 1, PROCADMII, p.

2).

Apos o protocolo do pedido de licenga de instalagdo, foram analisados os documentos
apresentados, relativos a condicionante 2.21, por meio do Parecer Técnico 253/2015-93 -
COPAH/IBAMA (evento 1, PROCADM13, p. 9). Como conclusdo desse estudo técnico, foram
solicitados esclarecimentos complementares pelo IBAMA quanto as melhorias ja realizadas
no acesso rodoviario, e solicitado novo estudo completo da situagdo atual das vias PR-407 e
PR-412, a partir das premissas fixadas pelo orgdao licenciador. Refor¢ou-se, ainda, a
necessidade de comprovag¢do da viabilidade ambiental da Via Arterial 1 (evento I,
PROCADM13, p. 7 e seguintes).

Em reunido realizada em 09/02/2015 com o IBAMA, o empreendedor diferenciou os
momentos de implantagdo do empreendimento e ressaltou a possibilidade de faseamento da
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LI, ao que o IBAMA recomendou a formalizacdo de solicita¢do da LI para a fase 1 e a

protocolizagdo de documento atualizado e consolidado frente aos questionamentos do
Parecer Técnico 235/2015 (evento 1, PROCADM]13, p. 20).

Tais recomendacgoes foram cumpridas pela ré Porto Pontal em marco de 2015 (evento I,
PROCADM14, p. 18), quando apresentadas respostas ao Parecer Técnico 253/2015.
Explicou-se o cronograma e o andamento da duplicagdo da PR-407, as condi¢oes da PR-412
e solicitou-se o faseamento do licenciamento, com especifica¢do do fluxo de pessoas, insumos
e materiais na fase de obras.

Foi realizada nova reunido com o IBAMA em 07/04/2015 (evento I, PROCADMI17, p. 23),
oportunidade na qual esse instituto ressaltou que as principais duvidas diziam respeito aos
dados atualizados do faseamento da LI (dados de trafego e capacidade das vias).

No Parecer Técnico 1565/2015-14 COPAH/IBAMA, datado de abril de 2015, foram
analisadas as condicionantes da LP 376/2010 e os documentos relativos a solicitagdo de LI.
Em relagdo ao acesso rodoviario, destacou-se que diante das informagdes apresentadas,
constata-se que a PR-407 e a PR-412 passaram por processos de melhoria ao longo dos
ultimos anos, como, por exemplo, adequacgdo nas algas do viaduto do entroncamento da PR
407 com a BR 277, implanta¢do de passagens em nivel para pedestres, redutores de
velocidade, sinalizacdo e iluminagdo (evento 1, PROCADMIS, p. 7). A equipe avaliou ndo ter
sido apresentado documento efetivamente comprobatorio da viabilidade ambiental da Via
Arterial 1 (evento 1, PROCADMIS, p. 6).

Foram avaliados os novos estudos de trafegabilidade e sugeriu-se a realiza¢do de vistoria
pelo IBAMA para verifica¢do das melhorias que estdo sendo realizadas na PR-407 e na PR-
412, de maneira a ratificar as informagoes apresentadas. A condicionante foi considerada
parcialmente atendida.

Em vistoria realizada pela equipe do IBAMA, em maio deste ano, nos locais destinados as
instalagoes do terminal, em que observados inclusive os aspectos relacionados a melhora da
malha viaria, concluiu-se que a vistoria objeto do presente parecer propiciou melhor
conhecimento, por parte desta equipe técnica, da area de futura instalagdo do
empreendimento, bem como das melhorias que tém sido realizadas nas vias de acesso ao
empreendimento que ndo estdo sob licenciamento deste Ibama. No que tange ao
posicionamento desta equipe sobre a instalagdo de estacas-prancha na extensdo de
aproximadamente 10m x 10m, entende-se que ndo ha obices, contanto que sejam seguidas as
orientagoes contidas neste parecer. Como demandas especificas, originadas pela vistoria,
solicita-se que o empreendedor apresente documentagdo comprobatoria da responsabilidade
assumida pela MELPORT em rela¢do as familias, estabelecimentos comerciais ou quaisquer
outras edificagoes ao longo da al¢ca de acesso, ou manifeste responsabilidade pelas
mencionadas familia e edifica¢oes (evento 1, OUT26).

Determinou-se, entdo, a elaborac¢do de minuta de LI, constando como condicionante a revisdo
de avaliagdo técnica de operagdo deste empreendimento a partir da resolucdo da questdo da
trafegabilidade com conclusdo da Via Arterial 1 (evento 1, PROCADMIY, p. 14). A
condicionante foi expressamente fixada nos itens 2.2, 2.7 e 2.9 da LI 1059/2015 (evento I,
PROCADM19, p. 19).

Apos sucessivas reunioes, apresentagdo e andlise de documentos complementares, relativos
ao trafego viario, condi¢oes de trafegabilidade e impacto estimado, entendeu o orgdo
ambiental licenciador que eram adequadas as condicoes de trafegabilidade durante o
faseamento 1 de instalagdo do empreendimento. Estabeleceu-se limitagdo ao fluxo de
caminhoes/dia durante a baixa e a alta temporada e determinou-se a apresenta¢do de
cronograma para finalizagdo de instalagcdo da Via Aterial 1 quando da solicitagdo da LI para
as fases 2 e 3.
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Portanto, ao que parece, ndo foi ignorado o fato de que a implantagcdao da Via Arterial 1 é
indispensavel para se considerar viavel o proprio empreendimento portudrio. Pelo contrario,
ratificou o IBAMA a necessidade de comprovagao de viabilidade da Via Arterial, a qual ficou
vinculada a concessdo da licenga de instalacdo para as fases 2 e 3. E dizer, de acordo com
esses documentos, as condicionantes iniciais parecem ter sido devidamente avaliadas pela
autoridade ambiental, que as sopesou e as tomou em conta na eleigdo das novas
condicionantes.

Assim sendo, a autorizag¢do dessa primeira fase da instalagdo encontra lastro, em principio,
nos pareceres técnicos ja mencionados, elaborados a partir da andlise dos estudos
apresentados pelo empreendedor, logo estaria situada no ambito da discricionariedade
técnica inerente a atua¢do do IBAMA em situacoes desse jaez. Destaca-se, nesse particular,
que a autorizagdo guerreada foi conferida tdo somente em relagdo a 1° fase da licenga de
instalacdo.

De outro vértice, consoante se verifica do oficio 381/GS, de abril de 2013, do Governo do
Estado do Parand (evento 1, PROCADMS, p. 35), este anunciou seu interesse na constru¢do
da Via Arterial diante da importancia estratégica para o Estado, assumindo o
empreendimento e acordando, com fulcro na Lei Complementar 140/2011, o reinicio do
processo de licenciamento junto ao IAP.

A esse respeito, destacou a FUNAIL por ocasido da reunido realizada com a empreendedora
Porto Pontal, com relagdo a Via Arterial 1, que deverad ser encaminhada a ela solicitacdo de
emissdo de termo de referéncia e que é necessaria a sua manifestagdo para que o IAP emita
as licengas (evento 1, PROCADMI3, p. 5).

Como regra geral, a Lei Complementar 140/2011 mantém o critério adotado pela Resolugdo
CONAMA 237/97, relativamente ao alcance dos impactos ambientais diretos do
empreendimento, dependendo o estabelecimento das tipologias do regramento estabelecido
por Comissdo Tripartite Nacional e Conselhos Estaduais de Meio Ambiente (art. 18, § 3°, da
LC 140/2011). Os orgdos ambientais estaduais, de acordo com esse regramento, possuem
competéncia residual para licenciamento de atividades.

Assim, embora haja evidente interesse da FUNAI no acompanhamento do empreendimento,
ao menos em sede de cogni¢do precaria, ndo ha mengdo a que ele esteja inserto em terras
indigenas demarcadas, a justificar o imediato (em sede liminar) deslocamento do
licenciamento do IAP para o IBAMA, nos termos do artigo 7°, X1V, 'c', da LC 140/2011.

Portanto, ressalvando-se, uma vez mais, a limita¢do da cogni¢do ora exercida, haja vista o
volume de documentos produzidos na esfera administrativa, ndo se identificam, de pronto, em
relagdo a tais pontos, as irregularidades apontadas pelo autor.

Participacdao da FUNAI

Apos a concessado e a renovagdo da LP, a FUNAI foi oficiada pelo IBAMA em margo de 2014,
oportunidade em que lhe foram solicitadas informagoes sobre o andamento dos estudos

especificos do componente indigena, relacionados ao licenciamento ambiental do terminal
portuario (evento 1, OUTS, p. 50 e PROCADMY, p. 7).

Em oficio datado de 15/08/2014, enderecado ao IBAMA, a FUNAI encaminhou termo de
referéncia para orientar a elaborag¢do do componente indigena (evento 1, PROCADMI0, p.
17, 19-30). O plano de trabalho foi apresentado em 15/10/2014 pela Porto Pontal (evento 1,
PROCADM10, p. 36).

Em oficio datado de novembro de 2014 (evento 22, OFIC2), cujo destinatario era o IBAMA, a
FUNAI esclarece ter recebido o plano de trabalho para a realiza¢do do componente indigena
dos estudos de impacto do porto, que estava sob andlise da Coordenacdo Geral de
Licenciamento Ambiental. Acrescentou, porém, o seguinte (grifei):
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4. Cabe ressaltar, porém, a existéncia de uma estrada de acesso ao Porto, informada no Plano
de Trabalho encaminhado pelo empreendedor como sendo a estrada estadual PR 407, que
devera ser ampliada e asfaltada para viabilizar sua operagdo, inferindo em impactos
significativos a terra indigena Sambaqui (passando dentro da referida terra) e, potencialmente,
a outras terras indigenas da regido a serem verificadas junto a Diretoria de Protegdo Territorial
desta Fundacdo. No dmbito do licenciamento da rodovia PR-407, a Funai emitiu Termo de
Referéncia em 2011 e os estudos ndo foram realizados, de modo que deverd ser emitido um novo
Termo de Referéncia, contextualizado com os impactos sinérgicos do Porto.

5. Considerando a vinculagdo direta entre os empreendimentos estrada PR 407 e Porto Pontal
do Parand, esta diretoria considera que além da necessidade de regulariza¢do do componente
indigena do licenciamento ambiental do Porto Pontal do Parand, em andamento, é necessdario
que se realize Estudo de Impacto Ambiental, incluindo seu componente Indigena, para obter
subsidios mais consubstanciados de modo a analisar os impactos do porto em sinergia com a
estrada, possibilitando uma andlise de viabilidade socioambiental dos empreendimentos de
envergadura condizente com os impactos cumulativos sobre as terras indigenas afetadas.

6. Diante deste cendrio, informaremos ao empreendedor que serd necessaria a regulariza¢do
dos estudos de impacto ambiental de ambos os empreendimentos no que se refere ao
componente indigena.

Em 27 de janeiro de 2015 realizamos reunido na sede desta Funda¢do em que orientamos o
empreendedor e equipe consultora para a realiza¢do de ajustes no Plano de Trabalho de
realizagdo dos estudos, e reforcamos a necessidade da realizagcdo de tais estudos para que a
Funai pudesse se manifestar adequadamente acerca das licen¢as do empreendimento.

Entretanto, hd de se destacar que a Licen¢a Prévia do empreendimento foi emitida, sem a
devida manifestacdo desta Fundagdo. Para além disso, no dia 05 de maio de 2015 foi emitida a
Licenga de Instalacdo, também sem a solicitagdo de manifestagdo a esta Fundag¢do conforme
prevé a Portaria Interministerial 60/2015.

Vale ainda ressaltar que, para subsidiar sua manifesta¢do, a Funai deve realizar as devidas
consultas aos povos indigenas conforme as regulamentagdes do componente indigena nos
processos de licenciamento ambiental.

Desta forma, considerando a Portaria Interministerial 60/2015 e demais regulamentagoes
vigentes, solicitamos informagdes a este Ibama, dos motivos desta Fundacdo ndo ter sido
consultada quanto as licengas ambientais do empreendimento em tela. Nesse sentido,
ressaltamos a importancia da Funai ser considerada, segundo as normativas, neste processo de
licenciamento ambiental, ja que o empreendimento denominado Porto de Pontal do Parana,
afeta terras e comunidades indigenas, tal como a TI Ilha da Cotinga, que dista 3 km do
empreendimento.

https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisalinteiro_teor.php?orgao=1&documento=8155704&termosPesquisados=J2NvbnZIbmNhbyAxNjknIG9p...

Em outro oficio, datado de 30/06/2015, cujo destinatario também era o IBAMA, afirmou a
FUNAI (evento 22, OFIC3 - grifei):

Diante dessa manifestacdo da FUNAI, conclui-se que o IBAMA sequer solicitou a
participagdo dela no processo que ensejou a emissdo da LI. Verifica-se das condic¢oes de
validade da licenca de instalagdo n° 1059/2015, ademais, que ndo ha qualquer ressalva em
relagdo a apresentagdo e conformidade do componente indigena ou anuéncia da FUNAI para
operagdo do empreendimento (evento 1, PROCADM]19, p. 17-19). Talvez por isso, o IBAMA
propos agora retificar a LI, de maneira a incluir uma condicionante sobre a necessidade de
manifestagdo da FUNAI antes de qualquer interven¢do na darea do empreendimento (evento
20).

Como é sabido, em junho de 2002 o Brasil ratificou, através do Decreto Legislativo n° 143, a
Convencgdo 169 da Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT), internalizada pelo Decreto
n’ 5.051/2004. Essa Convengdo, que reconhece como critério fundamental o elemento de
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autoidentificagdo e explicita procedimento de reconhecimento de povos indigenas e tribais,
estabelece em seu artigo 6°:

Ao aplicar as disposi¢oes da presente Convengdo, os governos deverdo: a) consultar os povos
interessados, mediante procedimentos apropriados e, particularmente, através de suas
instituicoes representativas, cada vez que sejam previstas medidas legislativas ou
administrativas suscetiveis de afetd-los diretamente.

Ademais, os artigos 6°e 7° da Portaria Interministerial n° 60/2015 estabelecem que:

Art. 6° Apos o recebimento dos estudos ambientais, o IBAMA, no prazo de trinta dias, no caso
de EIA/RIMA, e de quinze dias, nos demais casos, solicitara manifestagdo dos orgdos e
entidades envolvidos.

Art. 7° Os orgdos e entidades envolvidos no licenciamento ambiental deverdo apresentar ao
IBAMA manifestagdo conclusiva sobre o estudo ambiental exigido para o licenciamento, nos
prazos de até noventa dias, no caso de EIA/RIMA, e de até trinta dias, nos demais casos,
contado da data de recebimento da solicitacdo, considerando:

I - no caso da FUNAI, a avaliagio dos impactos provocados pela atividade ou pelo
empreendimento em terras indigenas e a aprecia¢do da adequagdo das propostas de medidas de
controle e de mitigagcdo decorrentes desses impactos;

Em que pese tenha o IBAMA apontado para a inaplicabilidade das Portarias Interministeriais
419/2011 e 60/2015 ao caso, eis que posteriores a data de emissdo do termo de referéncia
para o empreendimento em tela, haja vista o contido no art. 12 da primeira e no art. 14 da
segunda, é certo que o regramento por elas estabelecido é valido ao menos como pardametro
de atuacgdo, haja vista o que determina a Conven¢do 169 da OIT: ha obrigatoriedade de
consulta aos povos indigenas diante de medidas que possam afeta-los diretamente. E o fato é
que essa consulta ndo foi feita antes da emissdo da LI.

Em resumo, diante das informac¢oes da FUNAIL subscritas por seu Diretor (evento 22,
OFIC3), no sentido de que a expedi¢do da LI ocorreu a sua revelia, de modo que as
comunidades indigenas afetadas ndo puderam ser consultadas, evidencia-se a
verossimilhanga das alega¢oes do autor nesse particular: ilegalidade e lesividade do ato
praticado em relagdo ao patriménio cultural representado pelas comunidades indigenas
afetadas pelo empreendimento (art. 5, LXXIII, da CRFB).

Outrossim, a possibilidade de que o inicio das atividades de instalagdo do empreendimento
venha a impactar a vida das comunidades indigenas que habitam o entorno da drea é
suficiente para configurar o periculum in mora, o que conduz ao deferimento da liminar.

Destaca-se, por fim, que essa decisdo pode ser revista a qualquer tempo se alterados os
pressupostos que a fundamentaram, seja pela superveniente dila¢do probatoria, seja pela
possibilidade de avaliacdo do feito sob cogni¢do exauriente.

Ante o exposto, defiro, em parte, o pedido liminar para suspender os efeitos da licen¢a de
instalagdo n° 1059/2015, outorgada a ré Porto Pontal pelo IBAMA, até que seja solicitada,
nos autos do respectivo processo administrativo, a manifestagio da FUNAI acerca das
comunidades indigenas afetadas pelo empreendimento, observadas as disposicoes da
Convengdo 169 da Organizagao Internacional do Trabalho (OIT) e, em carater subsidiario,
as previsoes da Portaria Interministerial 60/20135.

Ficam os réus cientes de que eventual descumprimento dessa decisdo ensejara a aplicagdo de
multa de R$ 100.000,00 (cem mil reais), sem prejuizo de eventual responsabiliza¢do na esfera
criminal e por improbidade administrativa.

Intimem-se.

Ciéncia ao Ministerio Publico Federal.
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Citem-se os réus para apresentarem contesta¢do no prazo de 20 (vinte) dias, oportunidade em
que IBAMA, IAP e FUNAI deverdo se manifestar expressamente sobre a atribui¢do para
licenciamento ambiental da Via Arterial 1.

Acaso presente nas contestagoes alguma das hipoteses previstas nos artigos 325 a 327 do
CPC, intime-se o autor para réplica.

Apos, intimem-se as partes, a comegar pelo autor, para que especifiquem, de forma
fundamentada, no prazo sucessivo de cinco dias, as provas que pretendem produzir.

Havendo pedido de produgdo probatoria, fagam-se conclusos para despacho.

Nao havendo pedido de produgdo de provas, colha-se o parecer do MPF e, em seguida,
venham conclusos para sentenga.

A parte agravante alega que: (a) estdo-se repetindo os danos as comunidades indigenas
denunciados e reconhecidos na acdo popular anterior, relativa a licenga prévia, devendo o
empreendimento ser instalado no entorno de comunidades indigenas sem sequer contar com estudos
de mitigacdo de impactos ambientais, mesmo apos o Poder Judiciario ja ter reconhecido, por
diversas vezes, as irregularidades na conducdo do processo administrativo em questdo; (b) apds a
concessdao da liminar na primeira acdo, a FUNAI apenas comecou a participar do licenciamento
ambiental em questdo e emitiu o Termo de Referéncia - TR para estudo do componente indigena que
deveria ser realizado previamente a emissao LP, no entanto, sua participacdo se encerrou por ai,
nada de concreto sendo realizado; (c) a licenga de instalacdo do empreendimento foi expedida sem a
manifestagdo prévia da FUNAI, assim como ocorrera quando da emissdo da licenga prévia; (d)
como na agao popular anterior, novamente a FUNAI comparece aos autos apenas para afirmar que
nao participou do licenciamento, € mesmo assim o juizo ndo invalidou o processo de licenciamento
ambiental; (e) a auséncia de participacdo da FUNAI, nos termos da normativa vigente, torna nulo o
processo de licenciamento ambiental e importa violagdo dos direitos das comunidades indigenas
afetadas; (f) ¢ imprescindivel a participagdo no processo de licenciamento ambiental também do
IPHAN, em decorréncia da presenca de sitio arqueologico no local, e do IAP, porque as Zonas de
Amortecimento do Parque Estadual da [lha do Mel e da Estacao Ecolodgica da Ilha do Mel incidem
sobre a porcdo marinha do provavel local do empreendimento; (g) o descumprimento de
condicionantes contidas na licenga prévia, em especial da condicionante 2.21, relativa a viabilidade
do acesso viario ao porto, impede a concessao de licenca de instalagdao; (h) o processo de
licenciamento da via, que vem sendo conduzido perante o IAP, precisa ser suspenso e transferido
para o IBAMA, dado o interesse da FUNAI no processo.

Pede a parte agravante, entdo, o deferimento da antecipagdo da tutela recursal, para o
fim de que a liminar requerida seja deferida integralmente, 'suspendendo-se ambos os processos
administrativos impugnados, bem como todas as licengas e/ou autorizagdes concedidas (ou a serem
concedidas) a agravada Porto Pontal apos a emissdao da Renovagdo da Licenca Prévia n° 376/2010,
e determinando-se aos agravados que se abstenham da pratica de quaisquer atos decorrentes da LI'.

A decisdo inicial indeferiu o pedido de antecipagao da tutela recursal.

Houve contrarrazoes.

O Ministério Publico Federal opina pelo desprovimento do agravo de instrumento.

O processo foi incluido em pauta para julgamento na sessdo de 22/03/2016, mas foi
retirado de pauta em razdo da manifestacdo da parte agravada sustentando que nao finalizou o

https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisalinteiro_teor.php?orgao=1&documento=8155704&termosPesquisados=J2NvbnZIbmNhbyAxNjknIG9p...  16/27



28/04/2021 Inteiro Teor (8155704)

Estudo do Componente Indigena exclusivamente porque pendia de realizacdo reunido da FUNAI
nas comunidades indigenas para compartilhar o Plano de Trabalho, aprovado desde 30.06.2015.
Inclusive, em face da demora, informou que interpusera mandado de seguranga perante a justica
federal do Distrito Federal, tendo o juizo de origem determinado prazo para a FUNAI agendar
reunido. Pediu a intimagao da FUNAI para manifestagdo acerca da realizacao da reunido.

Sem manifestagdo da FUNAI, o processo foi incluido em pauta para julgamento na
sessao de 13/04/2016, sendo retirado novamente porque sobreviera manifestacio da FUNAI
informando que iria realizar as reunides até a segunda quinzena de abril de 2016 (evento 69), e
também porque peticionou o agravado Porto Pontal Parand Importagcdo e Exportagdo S/A,
requerendo a retirada de pauta do processo (evento 76).

O agravante pediu o julgamento do agravo (evento 94).

A FUNALI (evento 96) informou que havia sido realizada a reunido para apresentagao e
validagdo do Plano de Trabalho, contando com a participacao de representantes indigenas da Ilha da
Cotinga, Sambaqui e Guaviraty-Shangrila, representantes da Fundag¢do (Coordenag¢do Regional
Litoral Sul e Coordenacdo Técnica Local de Paranagud), da empresa Porto Pontal Parana
Importagdao e Exportacdo S.A., da Administragdo dos Portos de Paranagua e Antonina (APPA) e da
empresa de consultoria Biodindmica. Informou também que a etapa seguinte do processo seria a
elaboragdo do estudo do Componente Indigena com duracao de 4 meses.

A agravada pediu o desprovimento do agravo (evento 99).

O Ministério Publico Federal ratificou o parecer do evento 48, pelo desprovimento do
agravo (evento 111).

O processo foi incluido em pauta para julgamento nas sessdes de 06/07/2016 e
13/07/2016, mas foi novamente retirado para que fosse julgado em conjunto com o agravo de
instrumento relacionado (n° 5045299-38.2015.404.0000) na primeira sessao subseqiiente ao término
das férias regulamentares deste Relator.

E o relatorio.

VOTO

A decisdo inicial que indeferiu o pedido de antecipagdo da tutela recursal estd assim
fundamentada:

Embora as alegagoes da parte agravante, entendo deva ser mantida a decisdo agravada por
estes fundamentos:

(a) o juizo de origem estd proximo das partes e dos fatos, devendo ser prestigiada sua
apreciagdo dos fatos da causa, ndo existindo nos autos situa¢do que justificasse alteracdo do
que foi decidido,

(b) a decisdo agravada esta suficientemente fundamentada, neste momento parecendo a este

relator que aquele entendimento deva ser mantido porque bem equacionou, em juizo sumario
proprio das liminares, as questoes controvertidas,
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(c) o teor dos fundamentos da decisdo agravada ndo autoriza a conclusdo de que o simples
encaminhamento de oficio do IBAMA a FUNAI, requerendo sua manifesta¢cdo sobre o
licenciamento ambiental, seja suficiente para o levantamento da suspensdo dos efeitos da
licenga de instalagdo. Veja-se, a proposito, como a decisdo agravada se refere a necessidade
da participagdo da FUNAI:

Em que pese tenha o IBAMA apontado para a inaplicabilidade das Portarias Interministeriais
419/2011 e 60/2015 ao caso, eis que posteriores a data de emissdo do termo de referéncia para
o empreendimento em tela, haja vista o contido no art. 12 da primeira e no art. 14 da segunda, é
certo que o regramento por elas estabelecido é vailido ao menos como parametro de atuagdo,
haja vista o que determina a Convengdo 169 da OIT: had obrigatoriedade de consulta aos povos
indigenas diante de medidas que possam afeta-los diretamente. E o fato é que essa consulta ndo
foi feita antes da emissdo da LI

Em resumo, diante das informa¢oes da FUNAIL subscritas por seu Diretor (evento 22, OFIC3),
no sentido de que a expedi¢do da LI ocorreu a sua revelia, de modo que as comunidades
indigenas afetadas ndo puderam ser consultadas, evidencia-se a verossimilhan¢a das alegagoes
do autor nesse particular: ilegalidade e lesividade do ato praticado em relagdo ao patrimonio

cultural representado pelas comunidades indigenas afetadas pelo empreendimento (art. 5°
LXXIII, da CRFB).

Outrossim, a possibilidade de que o inicio das atividades de instalacdo do empreendimento
venha a impactar a vida das comunidades indigenas que habitam o entorno da drea é suficiente
para configurar o periculum in mora, o que conduz ao deferimento da liminar.

Com efeito, o obice apontado pelo juizo 'a quo' a licen¢a de instalagdo, quanto ao
componente indigena, parece ndo se resumir a falta de um oficio. Em verdade, o alcance da
decisdo agravada somente podera ser apreendido inteiramente quando da apreciagdo, pelo
Jjuizo de origem, da peti¢do apresentada pelo IBAMA no evento 64 dos autos originarios.

Enquanto ainda ndo perfeitamente delineado o alcance da decisdo, seria precipitada
qualquer interven¢do da instancia recursal. Naturalmente, fica assegurado ao agravante a
possibilidade de rediscutir a questdo junto ao Tribunal apos ser plenamente definida a forma
como o juizo conduzira a solu¢do do componente indigena dentro do processo de
licenciamento ambiental.

Quanto aos demais topicos suscitados no agravo - intervengdo do IPHAN e transferéncia do
processo de licenciamento da via de acesso do IAP para o IBAMA -, ndo ha urgéncia que
Justifique a antecipag¢do da tutela recursal, impondo-se a oitiva da parte contraria.

Ante o exposto, indefiro o pedido de antecipagdo da tutela recursal.

Nao h4 motivos para conclusdo diversa, devendo ser mantida a decisdo de origem no
que tange ao provimento liminar porque, em que pese se reconheca a necessidade de participacdo
efetiva da FUNAI e de realizagdo dos estudos do componente indigena no processo de
licenciamento, nao ha razdo para uma ampliacdo daquele provimento para o fim pretendido pelo
agravante, que ¢ de suspender a licenga até que seja integralmente atendido o componente indigena
do licenciamento ambiental.

Ao que parece, até o presente momento, a empresa ré nao apresentou resisténcia em
fazer esses estudos, argumentando que nao teve condigdes de realiza-los em razdo da inércia da
propria FUNAI em realizar a audiéncia junto a comunidade indigena, o que acabou se confirmando
no processo, pois a FUNAI somente tomou providéncias no curso desta agao.

Apo6s a concessao da liminar, as partes adotaram providéncias, havendo inclusive
manifestagdo do IBAMA no sentido de que havia sido cumprida a ordem liminar e que deveria ser
afastada a ordem de suspensao.
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A peticao apresentada pelo IBAMA no evento 64 dos autos origindrios informou que
havia sido satisfeita a condicao imposta pelo juizo na decisdo ora agravada (evento 39) no que tange
ao encaminhamento dos expedientes que faltavam a FUNAI. Requereu a retomada dos efeitos da
Licenca de Instalagdo 1.058/2015.

Essa manifestacdo havia sido por mim considerada quando do exame do pedido de
antecipa¢do de tutela recursal para dizer que somente apds o seu exame pelo juizo de origem ¢ que
seria possivel saber ao certo o alcance da decisdo agravada.

Da analise dos autos originarios, verifico que ainda nao houve apreciagdo pelo juizo de
origem quanto a manifestacio do IBAMA na peti¢do do evento 64 no sentido de que estaria
cumprida a condicionante fixada na decisdo ora agravada, assim como ndao houve esclarecimento
quanto ao alcance da ordem liminar ora impugnada.

Com relagdo a esta peticdo, o juizo determinou a intimacao das partes para que se
manifestassem a seu respeito (decisdo do evento 78).

A FUNAI (eventos 82 e 83) informou que ndo poderia se posicionar acerca do
empreendimento e estabelecer eventuais condicionantes a Licenca de Instalagdo sem antes terminar
o estudo de impacto no que toca ao componente indigena. Pediu a manuten¢do da suspensdo da
Licenca de Instalagdo, alegando que o simples pedido do IBAMA dirigido a FUNAI para que esta se
manifestasse naquele procedimento, sem que estivesse atendido o disposto na Portaria
Interministerial n® 60/2015 e sem apresentagdo do componente indigena pelo empreendedor, ndo ¢
suficiente para a efetiva participacdo da FUNAL

A ré Porto Pontal (evento 94) defendeu que ndo havia sido possivel terminar o estudo
do componente indigena somente em razdo da demora da FUNAI em agendar a reunido para
apresentar o Plano de Trabalho as comunidades indigenas, e que a justificativa até entdo apresentada
pela FUNALI era de indisponibilidade de servidores e de restricoes orgamentdrias. Afirmou ter
impetrado mandado de seguranca perante o TRF da 1* Regido para que a FUNAI agendasse a
reunido com as comunidades indigenas.

O autor (evento 97) manifestou-se no sentido de nio ter havido a satisfacdo da
condicionante fixada na decisdo liminar, pois a tutela dos interesses dos indigenas nao estaria
limitada a mera expedicao de oficios. Pediu o indeferimento do pedido do IBAMA e esclarecimento
pelo juizo do alcance da decisdao liminar de modo a garantir que a participagdo da FUNAI no
licenciamento seja feita nos termos da normativa vigente, assegurando de forma efetiva os interesses
dos indigenas afetados pelo empreendimento em questao.

A ré¢ Porto Pontal (evento 99) defendeu novamente que estava aguardando o
agendamento da reunido pela FUNAI e, apds (evento 102), noticiou a ocorréncia da referida reunido
em 08/04/2016, - conforme fora informado pela FUNAI no evento 96 dos autos do presente agravo
-, na qual o Vice-Cacique Dionisio aprovou a equipe consultora e a entrada em terra indigena para o
desenvolvimento dos estudos. Alegou que foi atendido o disposto no art. 6° da Convencio 169 da
Organizacao Internacional do Trabalho, pois foi realizada a consulta aos povos interessados, com a
devida participacdo da FUNAI como entidade representativa. Explicou que a suspensao da licenca
de instalagdo impede a continuidade na aprovacao de alguns programas pelo IBAMA que se
encontram previstos nas condicionantes ja dispostas no processo de licenciamento. Pediu a
revogacao da liminar, ou, alternativamente, a liberacao parcial da implementacao das condicionantes
da Licencga de Instalagao n° 1059/2015.
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O autor (evento 103) reforgou os argumentos ja expendidos para fundamentar o pedido
de indeferimento da liberagcdo da licenca de instalagdo e o pedido de esclarecimento pelo juizo do
alcance da liminar deferida a fim de manter suspensa a licenca, no minimo, até que seja
integralmente atendido o componente indigena do licenciamento ambiental. Referiu também que
nao se opde a inclusdo da FUNAI no poélo ativo da demanda caso assim entender a autarquia.

Ainda n3o houve manifestacdo do juizo sobre esses pedidos, ndo havendo também
esclarecimentos quanto ao alcance da decisdo agravada. Contudo, diante da importancia do direito
discutido e da fundamentacdo da decisdo agravada, ndo parece tivesse o provimento liminar
determinado apenas a expedi¢cdo de um oficio.

Diante desse contexto, entendo que a decisdao agravada da conta de proteger, por ora, o
direito defendido pelo autor da agdo popular, ora agravante, tanto que, depois de proferida, houve
encaminhamento voltado a participacao das comunidades atingidas, realizando-se a reunido com a
comunidade e havendo aprovagdo pelo representante indigena dos planos de trabalho e da equipe
responsavel.

Assim, em exame superficial proprio das liminares, ndo vejo motivos para reformar a
decisdo agravada neste ponto.

Passo ao exame das demais questdes discutidas neste agravo e que ndo haviam sido
examinadas na decisdo inicial devido a falta de urgéncia que justificasse a antecipagdo da tutela
recursal.

Quanto a participacdo do IPHAN, a decisao agravada merece ser mantida e ndo ha
motivos para reforma porque (a) verifica-se que o IPHAN participou do processo de licenciamento,
conforme afirmou na origem (evento 24 dos autos originarios) € em contrarrazdes a este agravo
(evento 23 deste agravo); (b) sua participacao era necessaria porque o empreendimento atinge sitios
arqueologicos, o que ficou confirmado no Levantamento Arqueoldgico e Programa de Educagao
Patrimonial na area de instalacdo do Terminal Portuario (PA n° 01508.000381/381/2014-92); (¢)
conforme referido na decisdo agravada, o IPHAN manifestou-se sobre o EIA-RIMA afirmando que
o empreendedor deveria contratar equipe de arquedlogos para apresentacdo de um projeto de
prospeccdo e resgate arqueoldgico nas areas do TCP, o que parece ter sido cumprido (evento 1,
PROCADMI17, p. 26-28); (d) o IPHAN autorizou a execu¢do do projeto de levantamento
arqueoldgico da area como condicionante da licenca prévia (evento 1, PROCADMI19, p. 3); (e) o
IPHAN concordou com a emissao de licenga de instalacdo, mediante o cumprimento das
condicionantes ali previstas (evento 25, OFIC10); (f) o agravante ndo traz elementos que apontem
para descumprimento das condicionantes previstas nas licencas no que se refere aos sitios
arqueoldgicos e com as quais concordou o IPHAN, ndo havendo, em andlise sumaria propria do
agravo de instrumento, verossimilhan¢a na alegagdo do agravante de que ndo houve prévia
manifestagao do IPHAN.

Quanto a participacao do IAP, a decisdo agravada deve ser mantida porque (a) nao
parece tivesse o processo de licenciamento ocorrido a revelia do IAP uma vez que ha manifestagao
daquele Instituto no processo administrativo favoravel a concessao da licenca, como se vé€ do oficio
encaminhado pelo IAP ao IBAMA (evento 1 - processo administrativo 7 - p. 681/683); (b) o fato de
existirem Unidades de Conservacdo Estaduais a menos de 10km da localizagdo prevista para o
empreendimento foi considerado pelo IBAMA para solicitar ao IAP que se manifestasse no
processo (evento 1 - processo administrativo 7 - p. 693); (¢) em que pese o IAP ter referido na
peticdao do evento 13 do processo originario que nao teria participado do processo de licenciamento,
essa afirmagdo nao ¢ veridica frente aos documentos que foram juntados com a inicial, os quais
somente poderiam ser refutados mediante alegacdo de falsidade; (d) eventual necessidade de
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participagdo mais aprofundada do IAP no processo deve ser examinada apds o contraditério e
instrucao probatoria, ndo havendo, por ora, a verossimilhanca das alegacdes que € necessaria para a
concessao da antecipagdo de tutela pretendida; (e) nao verifico também perigo de dano ou de dificil
reparacao que ensejasse modificacdo da tutela j4 deferida na origem em razdo da alegada falta de
participagdo do TAP.

Quanto ao descumprimento de condicionantes contidas na licenca prévia, em
especial da condicionante 2.21, relativa a viabilidade ambiental do acesso viario ao porto (Via
Arterial 1), a decisdo agravada deve ser mantida porque (a) o juizo de origem bem examinou o
andamento do processo de licenciamento, verificando-se que ndo foi ignorado o fato de que a
implantacdo da Via Arterial 1 ¢ indispensavel para se considerar vidvel o proprio empreendimento
portuario; (b) quanto a eventual descumprimento da condicionante referente a licenca ambiental
para o acesso viario, ¢ importante um exame mais aprofundado da questdo, pois ha processo de
licenciamento em andamento perante o IAP e ha forte interesse do Governo do Estado do Parana em
construir essa via arterial diante da importancia estratégica para o Estado, como referiu o juizo de
origem, ndo podendo este juizo antecipar-se num julgamento de mérito e afirmar neste momento se
ha ou ndo o cumprimento dessa condicionante, parecendo, neste momento, que a questao esta sendo
discutida administrativamente; (¢) por ora, eventual descumprimento que haja ndo justifica um
provimento maior do que foi dado na origem, uma vez que a licenca de instalacdo encontra-se
suspensa, o que esta sendo mantido neste julgamento.

Quanto a transferéncia do processo de licenciamento da via de acesso (Via
Arterial 1) do IAP para o IBAMA, a decisdo agravada deve ser mantida porque (a) nao ha perigo
de dano irreparavel ou de dificil reparacdo que justifique, em sede de antecipagdo de tutela, o
encaminhamento do processo de licenciamento da via de acesso ao IBAMA; (b) o encaminhamento
prematuro poderia tumultuar aquele processo caso se reconheca em julgamento final da acdo que o
IAP ¢ o orgdo competente; (c¢) essa questdo ainda ndo estd madura para ser decidida, considerando
que apenas o IAP manifestou-se nesse sentido, como se v€ das contrarrazoes do FUNAI, da IBAMA
e do IAP (eventos 26, 27 e 40) e das contestagdes (eventos 63, 65 ¢ 72).

Portanto, o que foi trazido nas razdes de recurso ndao me parece suficiente para alterar
o que foi decidido, mantendo-se a decisdo agravada.

Ante o exposto, voto por negar provimento ao agravo de instrumento.

Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
Relator

Documento eletrénico assinado por Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL
JUNIOR, Relator, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucao
TRF 4% Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel no endereco eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o
preenchimento do codigo verificador 8155702v12 e, se solicitado, do codigo CRC 236F3A44.

Informagoes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Candido Alfredo Silva Leal Junior

Data e Hora: 18/08/2016 18:31

https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisalinteiro_teor.php?orgao=1&documento=8155704&termosPesquisados=J2NvbnZIbmNhbyAxNjknIG9p...  21/27



28/04/2021 Inteiro Teor (8155704)

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 22/03/2016

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5044859-42.2015.4.04.0000/PR
ORIGEM: PR 50018358620154047008

RELATOR . Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
PRESIDENTE : VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
PROCURADOR : Dra. Adriana Zawada Melo

AGRAVANTE : MARIO TEIXEIRA
ADVOGADO : JAMES BILL DANTAS
CELIO LUCAS MILANO

FABIANE TESSARI LIMA DA SILVA
AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI
Saulo Sarti
Lia Sarti
Ludmilla Guimaraes Rocha
:  Caué Martins Simon
AGRAVADO : FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
: INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA - IAP

INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL -

[PHAN
AGRAVADO : PORTO PONTAL PARANA IMPORTACAO E EXPORTACAO S.A.
ADVOGADO : PEREGRINO DIAS ROSA NETO
- FERNANDA MACIEL GARCEZ
AGRAVADO - RICARDO BURG MLYNARZ
: VOLNEY ZANARDI JUNIOR
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 22/03/2016, na seqiiéncia 241,
disponibilizada no DE de 01/03/2016, da qual foi intimado(a) o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, a DEFENSORIA PUBLICA e as demais PROCURADORIAS FEDERAIS.

Certifico que o(a) 4* TURMA, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, em
sessado realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:
RETIRADO DE PAUTA.

Luiz Felipe Oliveira dos Santos
Diretor de Secretaria

Documento eletronico assinado por Luiz Felipe Oliveira dos Santos, Diretor de Secretaria, na forma do
artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 4* Regido n° 17, de 26 de
marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo verificador
8214109v1 e, se solicitado, do codigo CRC 161889BA.

Informacgdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Luiz Felipe Oliveira dos Santos

Data e Hora: 22/03/2016 11:22
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EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 13/04/2016

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5044859-42.2015.4.04.0000/PR
ORIGEM: PR 50018358620154047008

RELATOR . Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
PRESIDENTE : VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
PROCURADOR : Dr. Marcus Vinicius Aguiar Macedo

AGRAVANTE : MARIO TEIXEIRA
ADVOGADO : JAMES BILL DANTAS
CELIO LUCAS MILANO

FABIANE TESSARI LIMA DA SILVA
AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI
Saulo Sarti
Lia Sarti
Ludmilla Guimaraes Rocha
:  Caué Martins Simon
AGRAVADO : FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
: INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA - IAP

INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL -

[PHAN
AGRAVADO : PORTO PONTAL PARANA IMPORTACAO E EXPORTACAO S.A.
ADVOGADO : PEREGRINO DIAS ROSA NETO
: FERNANDA MACIEL GARCEZ
AGRAVADO : RICARDO BURG MLYNARZ
: VOLNEY ZANARDI JUNIOR
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 13/04/2016, na seqiiéncia 280,
disponibilizada no DE de 21/03/2016, da qual foi intimado(a) o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, a DEFENSORIA PUBLICA e as demais PROCURADORIAS FEDERAIS.

Certifico que o(a) 4* TURMA, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, em
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
RETIRADO DE PAUTA.

Luiz Felipe Oliveira dos Santos
Diretor de Secretaria

Documento eletronico assinado por Luiz Felipe Oliveira dos Santos, Diretor de Secretaria, na forma do
artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 4 Regido n° 17, de 26 de
marg¢o de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo verificador
8259991v1 e, se solicitado, do codigo CRC 6ESOEAS2.

Informacgdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Luiz Felipe Oliveira dos Santos
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EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 06/07/2016

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5044859-42.2015.4.04.0000/PR
ORIGEM: PR 50018358620154047008

RELATOR : Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
PRESIDENTE : VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
PROCURADOR : Dr. Sérgio Cruz Arenhart

AGRAVANTE : MARIO TEIXEIRA
ADVOGADO : JAMES BILL DANTAS
CELIO LUCAS MILANO

FABIANE TESSARI LIMA DA SILVA
AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI
Saulo Sarti
Lia Sarti
Ludmilla Guimaraes Rocha
. Caué Martins Simon
AGRAVADO : FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
: INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA - IAP

INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL -

I[PHAN
AGRAVADO : PORTO PONTAL PARANA IMPORTACAO E EXPORTACAO S.A.
ADVOGADO : PEREGRINO DIAS ROSA NETO
- FERNANDA MACIEL GARCEZ
AGRAVADO : RICARDO BURG MLYNARZ
: VOLNEY ZANARDI JUNIOR
MPF . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 06/07/2016, na seqiiéncia 350,
disponibilizada no DE de 13/06/2016, da qual foi intimado(a) o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, a DEFENSORIA PUBLICA ¢ as demais PROCURADORIAS FEDERALIS.

Certifico que o(a) 4* TURMA, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, em
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:
RETIRADO DE PAUTA.

Luiz Felipe Oliveira dos Santos
Diretor de Secretaria

Documento eletronico assinado por Luiz Felipe Oliveira dos Santos, Diretor de Secretaria, na forma do
artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 4 Regido n° 17, de 26 de
marg¢o de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo verificador
8436838v1 e, se solicitado, do cédigo CRC 3B8B943.
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Informagoes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Luiz Felipe Oliveira dos Santos
Data e Hora: 06/07/2016 14:09

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 13/07/2016

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5044859-42.2015.4.04.0000/PR
ORIGEM: PR 50018358620154047008

RELATOR : Juiz Federal EDUARDO GOMES PHILIPPSEN
PRESIDENTE : VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
PROCURADOR : Dr. Marcus Vinicius Aguiar Macedo

AGRAVANTE : MARIO TEIXEIRA
ADVOGADO : JAMES BILL DANTAS
CELIO LUCAS MILANO

FABIANE TESSARI LIMA DA SILVA
AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI
Saulo Sarti
Lia Sarti
Ludmilla Guimaraes Rocha
:  Caué Martins Simon
AGRAVADO - FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
: INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA - IAP

INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL -

IPHAN
AGRAVADO ' PORTO PONTAL PARANA IMPORTACAO E EXPORTACAO S.A.
ADVOGADO : PEREGRINO DIAS ROSA NETO
- FERNANDA MACIEL GARCEZ
AGRAVADO : RICARDO BURG MLYNARZ
' VOLNEY ZANARDI JUNIOR
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 13/07/2016, na seqﬁéqcia 336,
disponibilizada no DE de 20/06/2016, da qual foi intimado(a) o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, a DEFENSORIA PUBLICA e as demais PROCURADORIAS FEDERAIS.

Certifico que o(a) 4* TURMA, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, em
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:
RETIRADO DE PAUTA.

Luiz Felipe Oliveira dos Santos
Diretor de Secretaria

Documento eletronico assinado por Luiz Felipe Oliveira dos Santos, Diretor de Secretaria, na forma do
artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucao TRF 4 Regido n° 17, de 26 de
marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletronico
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http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo verificador
8453620v1 e, se solicitado, do codigo CRC FF7631BS5.

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Luiz Felipe Oliveira dos Santos
Data e Hora: 13/07/2016 14:02

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 17/08/2016

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5044859-42.2015.4.04.0000/PR
ORIGEM: PR 50018358620154047008

RELATOR : Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
PRESIDENTE : VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
PROCURADOR : Dr. Carlos Eduardo Copetti Leite

~ Dr. Gerald Koppe p/ Porto Pontal Parana Importacdo e Exportacdo S.A., Dr.
(S)[IJ{?LENTACAO A,mir' Sarti p/ lr\)/})érig Teixeira e Dr. Carlos Edﬂard(f Copetti Iieiteg p/Ministério

Publico Federal.
AGRAVANTE :  MARIO TEIXEIRA
ADVOGADO . JAMES BILL DANTAS
: CELIO LUCAS MILANO

FABIANE TESSARI LIMA DA SILVA
AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI
Saulo Sarti
Lia Sarti
Ludmilla Guimaraes Rocha
:  Caué Martins Simon
AGRAVADO . FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
: INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA - IAP

INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL -

IPHAN
AGRAVADO : PORTO PONTAL PARANA IMPORTACAO E EXPORTACAO S.A.
ADVOGADO : PEREGRINO DIAS ROSA NETO
- FERNANDA MACIEL GARCEZ
AGRAVADO : RICARDO BURG MLYNARZ
: VOLNEY ZANARDI JUNIOR
MPF . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 17/08/2016, na seqiiéncia 375,
disponibilizada no DE de 19/07/2016, da qual foi intimado(a) o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, a DEFENSORIA PUBLICA e as demais PROCURADORIAS FEDERALIS.

Certifico que o(a) 4* TURMA, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, em
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU NEGAR PROVIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DETERMINADA A JUNTADA DO VIDEO DO
JULGAMENTO.
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RELATOR . Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
ACORDAO

VOTANTE(S) . Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
. Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
Des. Federal LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE

Luiz Felipe Oliveira dos Santos
Diretor de Secretaria

Documento eletronico assinado por Luiz Felipe Oliveira dos Santos, Diretor de Secretaria, na forma do
artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 4 Regido n° 17, de 26 de
marg¢o de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo verificador
8530065v1 e, se solicitado, do codigo CRC 7B1828E2.

Informacgdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Luiz Felipe Oliveira dos Santos

Data e Hora: 17/08/2016 15:32
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5044859-42.2015.4.04.0000/PR

RELATOR

CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR

AGRAVANTE : MARIO TEIXEIRA
ADVOGADO : JAMES BILL DANTAS

AGRAVADO

AGRAVADO

CELIO LUCAS MILANO

FABIANE TESSARI LIMA DA SILVA

AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI

Saulo Sarti

Lia Sarti

Ludmilla Guimariaes Rocha

Caué Martins Simon

FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA - IAP

INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO
NACIONAL - IPHAN

PORTO PONTAL PARANA IMPORTACAO E EXPORTACAO S.A.

ADVOGADO : PEREGRINO DIAS ROSA NETO

AGRAVADO

MPF

FERNANDA MACIEL GARCEZ
RICARDO BURG MLYNARZ
VOLNEY ZANARDI JUNIOR
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DECISAO

Este agravo de instrumento foi interposto por MARIO TEIXEIRA contra decisao que,

em acdo popular tendo por objeto o licianciamento ambiental do empreendimento Terminal
Portuario Pontal do Parana, particularmente a expedicao da licenca de instalacao, deferiu em parte a
antecipacdo da tutela para o fim de suspender o processo de licenciamento até que seja solicitada,
nos autos do respectivo processo administrativo, a manifestagdo da FUNAI acerca das comunidades
indigenas afetadas pelo empreendimento.

A decisdo agravada, de lavra do Juiz Federal Alexandre Moreira Gauté, tem o seguinte

teor (processo originario, evento 39):

Trata-se de ag¢do popular cujo escopo é a declarag¢do de nulidade de todas as licencas e autorizagoes
concedidas (ou a serem concedidas) a ré Porto Pontal apos a emissdo da renovagdo da licenga prévia
n? 376/2010 (em 11/03/2013), no bojo do processo administrativo de licenciamento ambiental n°
02001.007335/2005-97, referente ao Terminal Portudrio Pontal do Parand - Canal Galheta, em
tramite perante o IBAMA, até que sejam cumpridas todas as condicionantes previstas na LP, que ainda
estdo pendentes, bem como o cancelamento do processo conduzido pelo IAP sob o n° 11.965.503-0,
relativo ao licenciamento da Via Arterial 1, para fins de determinar a sua remessa e regular
processamento perante o IBAMA.

Requer a concessdo de ordem liminar para o fim de suspender os dois processos administrativos e
todas as licengas e autorizagoes concedidas (ou a serem concedidas) a ré Porto Pontal apos a emissdo
da renovagdo da licenca prévia n° 376/2010, bem como que determine aos réus que se abstenham da
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pratica de quaisquer atos decorrentes da LI, sob pena de multa diaria, cominada inclusive em face das
pessoas fisicas indicadas como rés.

Narra o autor que em 30/11/2005 teve inicio processo administrativo junto ao IBAMA para licenciar o
empreendimento denominado Terminal Portuario Pontal do Parand (TPPP), no qual foi emitida a
licenga prévia n° 376/2010 a revelia da manifestagdo da FUNAIL o que acarretou a propositura da
acdo de autos n° 500550-92.2014.404.7008 perante este juizo, cujo escopo é a declaracdo de nulidade
dessa licenga prévia e de sua renovagdo. Diz que foi deferida liminar suspendendo os efeitos da LP em
sede de agravo de instrumento, porém foi proferida sentenga de improcedéncia do pedido sob o
fundamento de que os vicios poderiam ser sanados mediante a solicita¢do de complementagoes e/ou
revisées antes da instalagdo do empreendimento, ja que o licenciamento ambiental é composto de
varias etapas e ainda ndo havia sido iniciada aquela instalagdo.

Alega que tais vicios, apontados nos autos daquela outra agdo, ndo foram sanados antes da instalagdo
do empreendimento e ainda se somaram a outros, que, embora levados ao conhecimento do TRF da 4°
Regido em sede de apelagdo, ndo foram conhecidos com o entendimento de que se tratava de questdo
estranha aos limites daquela lide. Dessa forma, continua o autor, ndo restou outra alternativa sendo o
ajuizamento da presente demanda para atacar os vicios existentes no processo administrativo apos a
renovagdo da mencionada licenca prévia.

Aduz, em, sintese, que:

a) em 05/05/2015 foi expedida a licenga de instalagdo n° 1059/2015 sem que estivessem formal e
materialmente atendidas as obrigagoes legais no tocante a participacdo da FUNAI;

b) ndo houve participa¢do do IPHAN e do IAP;

¢) foram desatendidas as condicionantes previstas para fins de emissdo dessa LI, com especial
destaque para a condicionante 2.21, que diz respeito a viabilidade do acesso viario ao TPPP;

d) houve ampliagcdo da darea objeto do licenciamento entre a emissdo da LP e a da LI, sendo certo,
ainda, que se trata de area sob litigio.

A respeito do vicio relativo a ndo participag¢do da FUNAI o autor afirma, em resumo, que:

a) a participagdo da FUNAI no processo administrativo de licenciamento ambiental n°
02001.007335/2005-97 é obrigatoria porque ha risco de lesdo a comunidades indigenas existentes na
regido onde se pretende instalar o empreendimento;

b) apos a concessdo da liminar nos autos de a¢do popular n° 500550-92.2014.404.7008, em que
foi reconhecida a necessidade de participagdo da FUNAI ela retomou o acompanhamento do
licenciamento e emitiu termo de referéncia para orientar a elaboragdo de componente indigena do
EIA do Porto Pontal;

¢) competia a FUNAI regularizar todas as pendéncias até entdo verificadas para fins de convalidagdo
da LP, tal como admitido na senteng¢a proferida nos autos n° 500550-92.2014.404.7008, e, ainda,
realizar uma série de atos formais e materiais para fins de emissdo da LI, o que ndo ocorreu,

d) nos termos da Instrugdo Normativa n° 1/2012 da FUNAI nas fases que antecedem a licenca prévia
e a licenca de instalacdo, ela deve adotar uma série de providéncias, dentre as quais estdo a
manifestagdo técnica quanto a possibilidade de emissdo da LI, apos a manifesta¢do das comunidades
afetadas, com envio de oficio ao orgdo licenciador indicando a aprovag¢do do programa bdsico
ambiental, e a celebragdo de termo de compromisso com o empreendedor a fim de assegurar a
implementagdo do cronograma estabelecido;

e) a unica tarefa efetivamente cumprida pela FUNAI foi a primeira daquelas listadas na inicial,
evidenciando-se, assim, o seu descaso na condugdo das atividades sob sua responsabilidade;

f) se ndo ha informagdo no processo administrativo nem no historico do parecer que orientou a
concessdo da LI, acerca do cumprimento das etapas discriminadas na inicial, é de se concluir que elas
materialmente ndo ocorreram,
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g) nos autos n° 5000550-92.2014.404.7008 flexibilizou-se a nulidade da LP, permitindo-se sua
complementa¢do e saneamento sob a condi¢do de que isso ocorresse antes da instalagdo do
empreendimento, porém assim ndo agiram o IBAMA, a FUNAI e a Porto Pontal;

h) a falta de participagdo da FUNAI no processo administrativo acarretou danos concretos aos
indigenas, que ndo puderam participar do licenciamento ambiental de empreendimento, que trara
impactos em suas comunidades, ndo sabem a propor¢do desses impactos porque ndo foram feitos os
estudos ambientais pertinentes, nem mesmo para fins de mitigacdo, e, ainda, porque tais impactos
serdo necessariamente intensos, haja vista a dimensdo do empreendimento licenciado e o grau de
detalhamento do termo de referéncia apresentado pela FUNAL

No tocante a auséncia de participa¢do do IAP e do IPHAN no processo, alude, em sintese, ao
seguinte:

a) enquanto a FUNAI ndo se preocupou em comunicar ao IBAMA o andamento dos estudos relativos
ao componente indigena do empreendimento (se é que houve algum andamento), o IBAMA ndo se
preocupou com a conclusdo destes estudos ao conceder a LI e também ndo se preocupou em buscar a
atuagdo do IPHAN previamente a emissdo da LI, embora fosse sua obrigagdo fazé-lo;

b) o dever do IBAMA de provocar a participagdo do IPHAN e do IAP esta previsto nos artigos 5°a 7°
da Portaria n° 419/2011, bem como nos artigos 5°, 7° e 8° da Portaria n° 60/2015, que preveem a
solicitagdo de manifestag¢do de orgdos e entidades envolvidos no processo no periodo que antecede a
emissao da LI;

¢) o interesse do IPHAN ¢ manifesto na medida em que ele proprio informou que o empreendimento se
aproxima do sitio arqueoldgico tipo sambaqui denominado Guaraguagu, razdo pela qual este instituto
se manifestou previamente a emissdo da LP;

d) os estudos exigidos pelo IPHAN para fins de andlise da emissdo da LI foram apresentados pela
Porto Pontal em 24/04/2015 (fls. 1757-1760 do processo administrativo) e, sem que houvesse resposta
ou qualquer manifestagdo do IPHAN, foi emitida a LI em 05/05/2015, o que torna nula a licenga
concedida, nos termos do art. 2°da Lei 4.717/65;

e) ha inequivoca omissdo do IAP, eis que ele mesmo reconheceu que existem unidades de conserva¢do
sob sua tutela que sao afetadas pela por¢do marinha do provavel local do empreendimento.

Quanto as condicionantes para concessdo de LI, sustenta que:

a) a LI tem o propdsito de autorizar a instalagdo do empreendimento, de acordo com os planos,
programas e projetos ja aprovados, incluindo as condicionantes (art. 8° II, da Resolu¢do 237/97 do
CONAMA), consoante entendimento ja firmado pelo TCU;

b) as pendéncias existentes em relacdo ao licenciamento ambiental em questdo vém sendo
indevidamente transferidas, desde a sua fase inicial, para as fases subsequentes, sendo que,
encontrando-se ja em fase de licenga de instalagdo, ainda ndo foram implementadas todas as medidas
que deveriam ter sido adotadas antes da edi¢do da licenga prévia;

¢) houve a emissdo da licenga de instalacdo sem que tenham sido completamente atendidas todas as
condicionantes previstas quando da emissdo e renovagdo da LP, sem que tenham sido aprovados todos
os planos e programas ambientais e sem que tenha sido comprovada a viabilidade ambiental da Via
Arterial 1 (condicionante 2.21), apesar de manifestagdo da area técnica do IBAMA pela regularizagdo
das pendéncias antes da emissdo da LI (PROCADM 17 a 19, fls. 1761-1796);

d) no que tange a condicionante 2.21 da LP, as rodovias PR407 e PR412, vias que serdo utilizadas
para acesso viario ao TPPP, ndo tém capacidade para suportar o trafego de caminhdes que serd
gerado com a sua instalagdo, tanto que o IBAMA chegou a dizer que "seria necessario compatibilizar
0 porto e o acesso rodoviario para possibilitar a viabilidade ambiental do empreendimento"” (fl. 1.474
- PROCADMY)
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e) as solugoes aventadas seriam a realizagdo de melhorias na PR- 407, a fim de permitir maior fluxo
de veiculos e suportar veiculos de carga (duplica¢do/estrutura), e a construgdo da Via Arterial 1,
paralela a PR-412, que seria utilizada pelos veiculos de carga. A utilizagdo da PR-412
foi expressamente descartada nos termos do Estudo de Impacto Ambiental - EIA do empreendimento;

f) a Via Arterial 1 passou a ser objeto de licenciamento perante o IBAMA, porém, no curso do
processo, a Porto Pontal noticiou interesse do Estado do Paranad em licenciar a via e o processo foi,
entdo, transferido ao IAP;

g) a Porto Pontal passou a se manifestar no processo administrativo pela impossibilidade de
cumprimento da condicionante 2.21, bem como pela emissdo da LI a sua revelia, como se a Via
Arterial 1, ao invés de indispensavel, fosse apenas uma condi¢do util a execu¢do das obras. Nao
obstante a gravidade da situag¢do, o IBAMA chegou a admitir a operagdo do TPPP sem a existéncia da
Via Arterial 1, em total descaso com os interesses ambientais por si tutelados e em inequivoco desvio
de finalidade,

h) ha o risco de o TPPP ser instalado sem que a unica alternativa ambientalmente viavel a acessa-lo
esteja definida, uma vez que a incapacidade das vias existentes ja foi reconhecida e que suas
condigoes criticas serdo agravadas pelo fluxo decorrente da instalagdo do terminal;

i) ndo bastasse o desatendimento das condicionantes da LP, foi liberada pela drea técnica do IBAMA a
imediata construg¢do do empreendimento sem prova do cumprimento de condicionantes previstas na
propria LI, acatando argumento da Porto Pontal no sentido de que as obras iniciais estariam
contempladas pelo licenciamento ambiental da empresa Technit,

) a FUNAI manifestou seu interesse no licenciamento das vias que dardo acesso ao TPPP e o IBAMA
o reconheceu, portanto, esse reconhecimento dos impactos da Via Arterial 1 em terras indigenas, bem
como a necessidade de consideracdo dos impactos sinérgicos entre a via e o empreendimento em
terras indigenas determinam, necessariamente, que o licenciamento da Via Arterial 1 tramite perante
0 IBAMA, e ndo perante o IAP, nos termos do art. 7°, X1V, da LC 140/2011.

Por fim, sustentou haver irregularidades relativas ao substancial incremento da darea do TPPP dentre
as fases de LP e LI, a falta de zelo do IBAMA em relagdo a noticia de que a area onde se pretende
instalar o TPPP é litigiosa e, ainda, ao fato de o faseamento da LI ser meramente "pro forma", eis que
os impactos gerados pela "fase 1" sdo os mais significativos.

Devidamente intimados, os réus manifestaram-se previamente nos eventos 16 (IAP), 17 (Porto Pontal),
20 e 25 (IBAMA), 22 (FUNAI), 24 (IPHAN), 33 (Volney Zanardi Junior) e 35 (Ricardo Burg Mlynarz).

O IAP afirmou apenas que o empreendimento (TPPP) ¢ licenciado pelo IBAMA e que, em relagdo a
via de acesso a ela, tramita nessa autarquia estadual o processo que trata da duplica¢do da PR407,
em andalise para emissdo de LAS, e da nova faixa de infraestrutura em Pontal do Parand, em que se
aguarda apresentagdo de EIA e RIMA (evento 16).

A Porto Pontal sustentou que (evento 17):

a) a validade da LP e a efetiva participa¢do da FUNAI foram exaustivamente discutidas nos autos de
acdo popular n° 5000550-92.2014.404.7008, julgada improcedente,

b) relatando as interlocugoes entre ela, a FUNAIL e o IBAMA, disse que a FUNAI foi devidamente
informada de todos os atos do processo administrativo n° 02017.007335/2005-97 (em trdmite no
IBAMA), que tramitam nos autos n° 08620.002893/10 perante a FUNAI;

¢) nos termos do art. 6°, I e §4° da Portaria Interministerial n° 419/2011, a auséncia de manifestagdo
tempestiva dos orgdos e entidades envolvidos no processo de licenciamento ambiental ndo implicard
prejuizo ao seu andamento nem a expedicdo da respectiva licenga;

d) a Portaria Interministerial n° 60/2015, que revogou a anterior, traz disposi¢do com o mesmo teor,
de modo que ndo ha prejuizo ou ilegalidade no fato dos estudos de componente indigena serem
realizados concomitantemente ao licenciamento pelo IBAMA;
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e) na ata da reunido realizada em 27/01/2015 na FUNAI ficou consignado que "em relagdo as
manifestacoes da FUNAI quanto as licencas do Porto, Burg afirmou que vincularda o processo do
Componente Indigena da Via Arterial 1 como condicionante da LI do Porto para emissdo da LO";

f) no que diz respeito a suposta revelia do IPHAN, este aprovou o relatorio final e considerou o
empreendimento apto a receber a licenga de instalagdo (oficio 539/2015) e, além disso, as ag¢des de
resgate arqueoldgico ocorrerdo antes de qualquer intervengdo na drea, cumprindo as determinagoes
do IPHAN e do projeto de resgate arqueologico,

g) no tocante a implantagdo da Via Arterial 1, esclareceu que foram realizadas reunioes, estudos e
vistorias técnicas, e que protocolou junto ao IBAMA, em 26/03/2015, resposta ao parecer n°
02001.000253/2015-93 COPAH de 23/01/2015 e solicitagdo de faseamento da licenga de instala¢do do
TPPP;

h) a Via Arterial 1 é uma obra estratégica e essencial para todo o litoral paranaense, uma vez que sua
demanda extrapola as necessidades exclusivas do TPPP, tendo em vista que sdo anseios da populagdo
local e dos turistas que enfrentam enormes filas e congestionamentos nas épocas de veraneio;

i) somente depois da atualiza¢do dos dados e dos esclarecimentos prestados por ela (Porto Pontal),
que assumiu o risco de que o empreendimento so poderd entrar em operagdo com a implantag¢do da
Via Arterial 1, o IBAMA concedeu a licenga de instalagdo com a condicionante de que a licenga de
operagdo ndo podera ser emitida sem a implantagdo daquela via;

Jj) até o presente momento ndo houve qualquer intervencdo na drea, tendo em vista que a empresa
ainda aguarda publicacdo de portaria do IPHAN para poder realizar o resgate arqueologico,
declaragdo de utilidade publica e autorizagdo de supressdo de vegetacdo,

k) em nenhum momento a area total do terreno foi alterada, sendo que a diferen¢a apontada pelo
autor decorre de alinhamentos de projeto entre a LP e a LI, inclusive refinamento topogrdfico
e alinhamento do cais com relagdo a Technit por medidas de seguranga, conforme solicitado pelo
proprio IBAMA;

1) a LI podera ser emitida por trechos, fases e etapas especificas, dependendo do interesse do
empreendedor, tal como prevé o "Guia de Procedimentos de Licenciamento Ambiental Federal do
IBAMA", e ela (Porto Pontal) optou por requeré-la em trés fases;

m) a Via Arterial 1 ndo esta inserida em terras indigenas, tendo sido tal circunstancia expressamente
referida pelo IBAMA;

n) o Decreto Federal 8437/2015, que regulamenta o art. 7°, XIV, "h", da Lei Complementar 140, deixa
claro que deverdo ser licenciados pela Unido apenas os empreendimentos localizados ou
desenvolvidos em terras indigenas, ou quando se tratar de rodovia federal;

0) ndo ha perigo de dano irreversivel porque ainda ndo foi realizada qualquer intervengdo na drea e
porque as condicionantes estabelecidas no licenciamento importam uma série de verificagdes a serem
realizadas em face de qualquer nova intervengdo.

O IBAMA se manifestou no evento 20, juntou documentos no evento 25 e afirmou que todos os perigos
alardeados pelo autor ndo passaram despercebidos no processo de licenciamento e foram ressalvados
como condicionantes. Destacou, em sintese, que:

a) a FUNAI foi informada sobre os atos do processo de licenciamento do Porto Pontal;

b) apos a andlise do atendimento das condicionantes da LP n° 376/2010 (renova¢do) e demais
documentos constantes no processo n° 02001.007335/2005-97, foi emitida a licenca de instalagdo n°
1059/2015;

¢) apos a emissdo da LP, foi protocolado na FUNAI um plano de trabalho do componente
indigena pela Porto Pontal, foi determinada a revisdo de alguns pontos, foi realizada reunido entre
empreendedor e FUNAI em Brasilia e foi protocolado na FUNAI plano de trabalho revisado,
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d) apesar da FUNAI ainda ndo ter se manifestado oficialmente sobre o estudo do componente
indigena no dambito do processo de licenciamento ambiental do Porto Pontal, a Portaria
Interministerial n° 419, de 26/10/11, e a Portaria Interministerial n° 60, de 24/03/2015, que vieram
para esclarecer a atuacdo dos Oorgdos envolvidos no licenciamento, ndo sdo aplicaveis ao
licenciamento do Porto Pontal, uma vez que o TR para elaboragdo do Estudo de Impacto Ambiental
do empreendimento foi emitido antes da data de publica¢do da Portaria Interministerial n° 419/11, de
modo que ndo ha regulamenta¢do aplicavel a situa¢do do licenciamento Porto Pontal sobre o
momento exato em que a FUNAI deve se manifestar de forma definitiva;

e) a L1 1.059/15 ndo autoriza qualquer intervengdo na area do empreendimento
sem que sejam atendidas varias condicionantes, de modo que ndo ha previsdo de ocorrerem, em curto
prazo, impactos ambientais nas terras indigenas em decorréncia das obras do empreendimento;

f) com o objetivo de conciliar o inicio das obras do Porto Pontal com a manifesta¢do da FUNAI sobre
o estudo do componente indigena das terras indigenas llha da Cotinga e Sambaqui, o IBAMA propde
retificar a LI n° 1.059/2015, de maneira a incluir uma condicionante sobre a necessidade de
manifestagdo da FUNAI antes de qualquer intervencdo na drea do empreendimento, assim como jd
ocorre em outras condicionantes,

g) conforme o parecer n°02001.001565/2015-14 COPAH/IBAMA, do dia

30/05/2015, o IPHAN autorizou a execu¢cdo do levantamento arqueologico e do programa de
educacdo patrimonial na drea do empreendimento, e emitiu o oficio n° 539/15 em
08/06/2015, informando que o empreendimento estaria apto a receber a LI;

h) com relagdo ao acesso viario ao empreendimento, foram analisados os documentos encaminhados
pelo empreendedor e demais manifestagoes constantes no processo administrativo, a partir dos quais
foram confeccionados pareceres que deram lastro a emissdo da licenga de instalagdo,

i) destacam-se as condicionantes 2.2, 2.7 e 2.9 dessa LI, sendo que a ultima determina que o inicio da
operagdo do empreendimento estd vinculado a operagado da Via Arterial 1;

J) em relagdo ao possivel desatendimento das condicionantes da LI, esclareceu que o IBAMA liberou,
apos realizag¢do de vistoria, a implanta¢do da contengdo frontal e lateral entre o cais da empresa
Technit e a area de futura instalagdo do cais Porto Pontal, obra necessaria a seguranga estrutural dos
cais das duas empresas, ainda ndo iniciadas;

k) as areas do empreendimento indicadas na LP e na LI sdo as mesmas, tendo havido mero equivoco
na soma da metragem que constou da LP, ao ndo considerar o aterro hidraulico;

1) ndo estdo presentes os requisitos autorizadores da antecipagdo de tutela.

A FUNAI apresentou informagoes preliminares no evento 21, oportunidade em que seu procurador
limitou-se a afirmar que "esta participando do processo de licenciamento e exigindo que a
componente indigena seja levada em conta dentre os condicionamentos (anexo)."

O IPHAN disse apenas ndo vislumbrar seu interesse juridico no objeto desta a¢do e requereu sua
exclusdo da lide (evento 24).

O Ministeério Publico Federal manifestou-se pelo ndo acolhimento do pedido liminar ante a ndo
comprovagdo da verossimilhanga das alegacdes e a auséncia de perigo de dano irreparavel (evento
29).

Volney Zanardi Junior, ex-Presidente do IBAMA, apresentou informagdes preliminares no evento 33 e
ratificou aquelas prestadas pelo IBAMA. Destacou que o autor ndo apontou qualquer atitude que ele,
na condigdo de Presidente do

IBAMA, tivesse tomado em desacordo com o interesse institucional.

Ricardo Burg Mlynarz prestou informagdes no evento 35. Sustentou que o interesse institucional da
FUNAI ndo foi deixado a margem. Disse que ndo ha pedido formulado contra a sua pessoa e que,
como técnico da autarquia indigenista, responsavel pelo componente indigena, sempre atuou no
exercicio de suas atribui¢des regulamentares e legais. Sustentou ainda que o termo de referéncia
especifico para a elaboragcdo do componente indigena dos estudos de impacto ambiental foi
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consubstanciado no documento submetido ao Ibama por meio dos Oficios n° 699/PRES/FUNAI-MJ e
n°744/2014 e 759/2015/DPDS/FUNAI-MJ.

Nova manifestagdo do autor no evento 34, ratificando o pedido formulado na inicial.
Manifestou-se novamente a Porto Pontal pelo indeferimento do pedido liminar (evento 36).

Sobreveio outra manifesta¢do do autor no evento 37, refutando os argumentos invocados pela Porto
Pontal de que teria interesses diversos na promog¢do desta agdo popular. Sustentou, ainda, que o fato
da Portaria Interministerial 60/2015 prever que a ndo manifestagdo dos orgaos responsdveis ndo
obsta o licenciamento, ndo quer dizer que ndo deva ser solicitada sua manifestacdo.

Passo a decidir.

A possibilidade de concessdo de medida liminar para suspensdo do ato impugnado é expressamente
prevista na Lei da Ac¢do Popular (artigo 5, § 4° da Lei 4.717/65). Ha que se verificar, por
conseguinte, em sede de cognicdo ndo exauriente, a plausibilidade do direito invocado pelo autor e
o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo caso ndo seja imediatamente suspenso o
ato impugnado.

Como detalhadamente explicado pelo autor, versa a presente demanda sobre alegadas irregularidades
que teriam ocorrido no processo de licenciamento ambiental a partir da emissdo da licenga prévia, ao
passo que aquela veiculada nos autos de agdo popular n° 50000550-92.2014.404.7008 diz respeito a
vicios anteriores e concomitantes a expedigdo dessa licenca.

A vista do interesse puiblico primdrio na protegdo ambiental, que tem sede constitucional (art. 225 da
CRFB), a atuagdo do orgdo fiscalizador e licenciador ¢ passivel de questionamento perante o Poder
Judiciario naquilo que exorbita sua esfera de atribui¢cdo ou no que contraria os postulados que
orientam a sua atua¢do.

Assentada essa premissa basica e atento ao fato de que a licenca de instalagdo, diferentemente da
licenga prévia, autoriza a gradativa implanta¢do do empreendimento, passo a apreciar, em sede de
cogni¢do sumdria, os argumentos apresentados pelas partes.

Participagdo do IPHAN e do IAP

No oficio constante do evento 24 (OUT2), o Superintendente do IPHAN afirmou que existe um EIA-
RIMA elaborado em 2009, cujos estudos revelaram a existéncia de sitios arqueologicos na ADA e AID
do empreendimento, quando aquela Superintendéncia emitiu anuéncia a LP condicionada a execugdo
de prospec¢des arqueologicas intensivas para a segunda fase do licenciamento.

Acrescentou que nos autos do processo administrativo n° 01508.000381/381/2014-92, referente ao
Levantamento Arqueologico e Programa de Educagdo Patrimonial na area de instalagdo do TCPP, foi
confirmada a presenga de sitios arqueologicos que serdo resgatados na fase de instalagcdo do terminal.

O IPHAN manifestou-se ainda em 2009 (evento 1, PROCADM?7, p. 531), a vista do EIA/RIMA, no
sentido de que o empreendedor deveria contratar equipe de arqueologos para apresenta¢do de um
projeto de prospecgdo e resgate arqueologico nas dreas do TCP para andlise e autorizag¢do das
pesquisas por parte daquele Instituto.

Em abril de 2015, a Porto Pontal apresentou ao IBAMA o resultado da etapa arqueologica
prospectiva na area do Terminal, documento também protocolado junto ao IPHAN (evento I,
PROCADM]17, p. 26-28).

Na andalise de condicionantes da LP, realizada pelo IBAMA, consignou-se que a Portaria 45/2014, do
IPHAN, autorizou a execu¢do do projeto de levantamento arqueologico da drea de inser¢do do
empreendimento, com validade de 12 meses (evento 1, PROCADMI19Y, p. 3).

Em 08/06/2015, o IPHAN emitiu o oficio n° 539/15, no qual afirma que considera o empreendimento

apto a receber a licenga de instalagdo, mediante o cumprimento das condicionantes ali listadas
(evento 25, OFICI10).

https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisalinteiro_teor.php?orgao=1&documento=7992845&termosPesquisados=J2NvbnZIbmNhbyAxNjknIG9pd...  7/15



28/04/2021 Documento (7992845)

O IAP, por sua vez, apos andlise do estudo e relatorio de impactos ambientais, manifestou-se
Jfavoravelmente ao prosseguimento do licenciamento ambiental (evento 1, PROCADM?7, p. 683).

Desse modo, em relagdo a essa parte da causa de pedir, ndo vislumbro, nesta quadra processual,
verossimilhanga nas alegagoes do autor, habeis a ensejar o deferimento da liminar.

Ampliagcdo do empreendimento

Tal como explicado pelo IBAMA, a diferenga apontada pelo autor, relativamente as adareas do
empreendimento, consoante indicadas na licenca prévia e na licenga de instalagdo, advém de mero
equivoco na soma da metragem contida na licenga prévia, que deixou de considerar o aterro
hidraulico.

De outra face, ndo ressaem dos autos do processo administrativo elementos que indiquem ter havido
injustificado aumento da drea objeto de licenciamento, o que me parece suficiente, ao menos por ora,
para rejeitar a concessdo da liminar com base nesse _fundamento.

Descumprimento de condicionante relativa ao acesso viario

De acordo com os documentos do processo administrativo, analisados em sede de cogni¢do sumaria,
em reunido realizada no IBAMA em 22/04/2008, foi discutida a via de acesso a drea do TPPP.
Apresentou-se projeto de Via Arterial, a ser implantado pelo municipio, aprovado pelo Decreto
Municipal n° 2.809/2008. Naquela oportunidade, salientou o empreendedor que se a Prefeitura ndo
dispusesse de recursos para implantagdo, haveria possibilidade de proposi¢do de PPP para instalagdo
(evento 1, PROCADMG, p. 197).

Em julho foi encaminhado ao IBAMA projeto conceitual do Plano Vidario (PROCADMG, p. 249).

Foi publicado edital de pregdo pela Prefeitura Municipal de Pontal do Parand, cujo objeto é a
contratagdo de estudos ambientais para o projeto de implementagcdo da Via Arterial (evento 1,
PROCADM?7, p. 383 e seguintes).

Em 23/04/2009, a Porto Pontal apresentou andlise do incremento do trdfego rodoviario durante a
instalagdo do terminal, em cumprimento ao estabelecido em reunido realizada em Brasilia com o
IBAMA (evento 1, PROCADM?7, p. 459). Nas conclusées desse estudo, assentou-se que seria possivel a
utilizagdo da PR407 na fase de instalagdo do TCPP por prazo ndo superior a dois anos, sendo que,
para a fase de operagdo, deveriam ser implementadas as propostas preconizadas no Plano Diretor da
Prefeitura de Pontal do Parana (implantag¢do da Via Arterial e intervengdes para aumento da
capacidade da PR407).

A Porto Pontal postulou que a conclusdo das obras de duplica¢do da PR-407 e a constru¢do da Via
Arterial 1 fossem admitidas como condi¢cdo para a emissdo de licengca de operacdo (evento I,
PROCADM?7, p. 609). O Diretor de Licenciamento Ambiental consignou que no tocante a questdo do
acesso rodoviario, entendo que, considerando o documento citado a pagina 3 do referido parecer,
denominado 'Andlise do incremento de trdfego rodoviario durante a instalagdo do Terminal de
Conteineres de Pontal do Parand, as vias ora existentes podem suprir a instala¢do do Terminal, desde
que executadas as melhorias propostas no documento supracitado. Entendo, no entanto, que a emissao
de LI dependerda da comprovagdo de viabilidade da Via Aterial I, tendo em vista que no mesmo
documento destacou-se que a operagdo do Terminal depende da conclusdo da implantagdo desta Via e
das intervengoes de aumento da capacidade da PR-407 (evento 1, PROCADM?7, p. 721).

Foi, entdo, emitida a licenca prévia n° 376/2010 (evento 1, PROCADM7, p. 1027), com o
estabelecimento de condicionantes, dentre as quais, comprovagdo das melhorias do acesso rodoviario
e apresentagdo de documento comprobatorio da viabilidade ambiental da Via Arterial 1
(condicionante 2.21).

Em parecer técnico elaborado pelo Ministério Publico Federal, a respeito do licenciamento do
terminal, concluiu-se que o principal entrave para a implantagcdo e operac¢do do TCPP refere-se ao
acesso rodoviario, sendo que o IBAMA desde o inicio assumiu que os processos de licenciamento do
terminal e do modal rodovidrio seriam independentes. Ressaltou-se que a despeito de existir outro
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processo de licenciamento para ampliagdo do sistema vidrio em nome de outro empreendedor, que
possibilite a implantagdo do terminal, sugere-se sejam definidas também as responsabilidades a serem
assumidas pelo TCPP relacionadas a execu¢do de melhorias e/ou duplicacées das rodovias de acesso
a drea portuaria (evento 1, PROCADM?7, p. 1071).

A licenga prévia foi renovada, mantidas as condicionantes (evento 1, PROCADM?7, p. 1109).

Em reunido realizada no IBAMA em 18/11/2014, o empreendedor consignou terem sido feitas as
melhorias necessadrias a implantagdo do terminal em relagdo ao acesso rodoviario, e disse que a Via
Aterial I estava em fase de licenciamento junto ao IAP (evento 1, PROCADMII, p. 2).

Apos o protocolo do pedido de licenca de instalagdo, foram analisados os documentos apresentados,
relativos a condicionante 2.21, por meio do Parecer Técnico 253/2015-93 - COPAH/IBAMA (evento 1,
PROCADMI13, p. 9). Como conclusdo desse estudo técnico, foram solicitados esclarecimentos
complementares pelo IBAMA quanto as melhorias ja realizadas no acesso rodoviario, e solicitado
novo estudo completo da situagdo atual das vias PR-407 e PR-412, a partir das premissas fixadas pelo
orgdo licenciador. Refor¢ou-se, ainda, a necessidade de comprovagdo da viabilidade ambiental da Via
Arterial 1 (evento 1, PROCADMI3, p. 7 e seguintes).

Em reunido realizada em 09/02/2015 com o IBAMA, o empreendedor diferenciou os momentos de
implantagdo do empreendimento e ressaltou a possibilidade de faseamento da LI, ao que o IBAMA
recomendou a formalizagdo de solicitagdo da LI para a fase 1 e a protocolizagdo de documento
atualizado e consolidado frente aos questionamentos do Parecer Técnico 235/2015 (evento 1,
PROCADM]13, p. 20).

Tais recomendagdes foram cumpridas pela ré Porto Pontal em mar¢o de 2015 (evento 1,
PROCADMI14, p. 18), quando apresentadas respostas ao Parecer Técnico 253/2015. Explicou-se o
cronograma e o andamento da duplicagdo da PR-407, as condi¢ées da PR-412 e solicitou-se o
faseamento do licenciamento, com especificagdo do fluxo de pessoas, insumos e materiais na fase de
obras.

Foi realizada nova reunido com o IBAMA em 07/04/2015 (evento 1, PROCADMI7, p. 23),
oportunidade na qual esse instituto ressaltou que as principais duvidas diziam respeito aos dados
atualizados do faseamento da LI (dados de trafego e capacidade das vias).

No Parecer Teécnico 1565/2015-14 COPAH/IBAMA, datado de abril de 2015, foram analisadas as
condicionantes da LP 376/2010 e os documentos relativos a solicita¢do de LI. Em relagdo ao acesso
rodoviario, destacou-se que diante das informagoes apresentadas, constata-se que a PR-407 e a PR-
412 passaram por processos de melhoria ao longo dos ultimos anos, como, por exemplo, adequagdo
nas al¢as do viaduto do entroncamento da PR 407 com a BR 277, implantag¢do de passagens em nivel
para pedestres, redutores de velocidade, sinalizacdo e iluminag¢do (evento I, PROCADMIS, p. 7). A
equipe avaliou ndo ter sido apresentado documento efetivamente comprobatorio da viabilidade
ambiental da Via Arterial I (evento 1, PROCADMIS, p. 6).

Foram avaliados os novos estudos de trafegabilidade e sugeriu-se a realizagdo de vistoria pelo
IBAMA para verificagdo das melhorias que estdo sendo realizadas na PR-407 e na PR-412, de
maneira a ratificar as informagoes apresentadas. A condicionante foi considerada parcialmente
atendida.

Em vistoria realizada pela equipe do IBAMA, em maio deste ano, nos locais destinados as instalagoes
do terminal, em que observados inclusive os aspectos relacionados a melhora da malha
vidria, concluiu-se que a vistoria objeto do presente parecer propiciou melhor conhecimento, por
parte desta equipe técnica, da drea de futura instalacdo do empreendimento, bem como das melhorias
que tém sido realizadas nas vias de acesso ao empreendimento que ndo estdo sob licenciamento deste
Ibama. No que tange ao posicionamento desta equipe sobre a instala¢do de estacas-prancha na
extensdo de aproximadamente 10m x 10m, entende-se que ndo ha obices, contanto que sejam seguidas
as orientagoes contidas neste parecer. Como demandas especificas, originadas pela vistoria, solicita-
se que o empreendedor apresente documentagdo comprobatoria da responsabilidade assumida pela
MELPORT em relagdo as familias, estabelecimentos comerciais ou quaisquer outras edifica¢oes ao
longo da alga de acesso, ou manifeste responsabilidade pelas mencionadas familia e
edificagoes (evento 1, OUT26).
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Determinou-se, entdo, a elaboracdo de minuta de LI, constando como condicionante a revisdo de
avaliagdo técnica de operagcdo deste empreendimento a partir da resolugdo da questio da
trafegabilidade com conclusdo da Via Arterial 1 (evento 1, PROCADM]I9, p. 14). A condicionante foi
expressamente fixada nos itens 2.2, 2.7 ¢ 2.9 da L1 1059/2015 (evento 1, PROCADM19, p. 19).

Apos sucessivas reunioes, apresentagdo e andlise de documentos complementares, relativos ao trafego
vidrio, condigoes de trafegabilidade e impacto estimado, entendeu o orgdo ambiental licenciador que
eram adequadas as condigoes de trafegabilidade durante o faseamento 1 de instalagdo do
empreendimento. Estabeleceu-se limitagdo ao fluxo de caminhdes/dia durante a baixa e a alta
temporada e determinou-se a apresenta¢do de cronograma para finalizacdo de instalagdo da Via
Aterial 1 quando da solicitag¢do da LI para as fases 2 e 3.

Portanto, ao que parece, ndo foi ignorado o fato de que a implanta¢do da Via Arterial 1 é
indispensavel para se considerar viavel o proprio empreendimento portuario. Pelo contrario, ratificou
0 IBAMA a necessidade de comprovagdo de viabilidade da Via Arterial, a qual ficou vinculada a
concessdo da licenca de instalagdo para as fases 2 e 3. E dizer, de acordo com esses documentos, as
condicionantes iniciais parecem ter sido devidamente avaliadas pela autoridade ambiental, que as
sopesou e as tomou em conta na elei¢do das novas condicionantes.

Assim sendo, a autoriza¢do dessa primeira fase da instalagdo encontra lastro, em principio, nos
pareceres técnicos ja mencionados, elaborados a partir da andlise dos estudos apresentados pelo
empreendedor, logo estaria situada no ambito da discricionariedade técnica inerente a atuagdo do
IBAMA em situagoes desse jaez. Destaca-se, nesse particular, que a autorizacdo guerreada foi
conferida tdo somente em relagdo a 1°fase da licenga de instalagdo.

De outro vértice, consoante se verifica do oficio 381/GS, de abril de 2013, do Governo do Estado do
Parana (evento 1, PROCADMS, p. 35), este anunciou seu interesse na construg¢do da Via Arterial
diante da importancia estratégica para o Estado, assumindo o empreendimento e acordando, com
Sfulcro na Lei Complementar 140/2011, o reinicio do processo de licenciamento junto ao IAP.

A esse respeito, destacou a FUNAI por ocasido da reunido realizada com a empreendedora Porto
Pontal, com relagdo a Via Arterial 1, que deverd ser encaminhada a ela solicitagdo de emissdo de
termo de referéncia e que é necessaria a sua manifestagcdo para que o IAP emita as licengas (evento 1,
PROCADM]13, p. 5).

Como regra geral, a Lei Complementar 140/2011 mantém o critério adotado pela Resolugdo
CONAMA 237/97, relativamente ao alcance dos impactos ambientais diretos do empreendimento,
dependendo o estabelecimento das tipologias do regramento estabelecido por Comissdo Tripartite
Nacional e Conselhos Estaduais de Meio Ambiente (art. 18, § 3° da LC 140/2011). Os orgdos
ambientais estaduais, de acordo com esse regramento, possuem competéncia residual para
licenciamento de atividades.

Assim, embora haja evidente interesse da FUNAI no acompanhamento do empreendimento, ao menos
em sede de cogni¢cdo precaria, ndo ha men¢do a que ele esteja inserto em terras indigenas
demarcadas, a justificar o imediato (em sede liminar) deslocamento do licenciamento do IAP para o
IBAMA, nos termos do artigo 7°, X1V, "c", da LC 140/2011.

Portanto, ressalvando-se, uma vez mais, a limitagdo da cognig¢do ora exercida, haja vista o volume de
documentos produzidos na esfera administrativa, ndo se identificam, de pronto, em relagdo a tais
pontos, as irregularidades apontadas pelo autor.

Participagdo da FUNAI

Apos a concessdo e a renovagdo da LP, a FUNAI foi oficiada pelo IBAMA em margo de 2014,
oportunidade em que lhe foram solicitadas informagées sobre o andamento dos estudos especificos do

componente indigena, relacionados ao licenciamento ambiental do terminal portuario (evento I,
OUTS, p. 50 e PROCADMY, p. 7).

Em oficio datado de 15/08/2014, endere¢ado ao IBAMA, a FUNAI encaminhou termo de referéncia
para orientar a elaboragcdo do componente indigena (evento 1, PROCADMI0, p. 17, 19-30). O plano
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de trabalho foi apresentado em 15/10/2014 pela Porto Pontal (evento 1, PROCADMI0, p. 36).

Em oficio datado de novembro de 2014 (evento 22, OFIC2), cujo destinatario era o IBAMA, a FUNAI
esclarece ter recebido o plano de trabalho para a realiza¢do do componente indigena dos estudos de
impacto do porto, que estava sob andlise da Coordena¢do Geral de Licenciamento Ambiental.
Acrescentou, porém, o seguinte (grifei):

4. Cabe ressaltar, porém, a existéncia de uma estrada de acesso ao Porto, informada no Plano de
Trabalho encaminhado pelo empreendedor como sendo a estrada estadual PR 407, que deverad ser
ampliada e asfaltada para viabilizar sua operagdo, inferindo em impactos significativos a terra
indigena Sambaqui (passando dentro da referida terra) e, potencialmente, a outras terras indigenas da
regido a serem verificadas junto a Diretoria de Prote¢do Territorial desta Fundagdo. No ambito do
licenciamento da rodovia PR-407, a Funai emitiu Termo de Referéncia em 2011 e os estudos ndo
foram realizados, de modo que devera ser emitido um novo Termo de Referéncia, contextualizado com
os impactos sinérgicos do Porto.

5. Considerando a vinculacdo direta entre os empreendimentos estrada PR 407 e Porto Pontal do
Parand, esta diretoria considera que além da necessidade de regularizagdo do componente indigena
do licenciamento ambiental do Porto Pontal do Parand, em andamento, ¢ necessario que se realize
Estudo de Impacto Ambiental, incluindo seu componente Indigena, para obter subsidios mais
consubstanciados de modo a analisar os impactos do porto em sinergia com a estrada, possibilitando
uma andlise de viabilidade socioambiental dos empreendimentos de envergadura condizente com os
impactos cumulativos sobre as terras indigenas afetadas.

6. Diante deste cenario, informaremos ao empreendedor que sera necessaria a regulariza¢do dos
estudos de impacto ambiental de ambos os empreendimentos no que se refere ao componente indigena.

Em outro oficio, datado de 30/06/2015, cujo destinatario também era o IBAMA, afirmou a FUNAI
(evento 22, OFIC3 - grifei):

Em 27 de janeiro de 2015 realizamos reunido na sede desta Funda¢do em que orientamos o
empreendedor e equipe consultora para a realizag¢do de ajustes no Plano de Trabalho de realizagdo
dos estudos, e reforcamos a necessidade da realizag¢do de tais estudos para que a Funai pudesse se
manifestar adequadamente acerca das licengas do empreendimento.

Entretanto, ha de se destacar que a Licenca Prévia do empreendimento foi emitida, sem a devida
manifestagdo desta Fundagdo. Para além disso, no dia 05 de maio de 2015 foi emitida a Licenca de
Instalagdo, também sem a solicitacdo de manifestagdo a esta Fundacdo conforme prevé a Portaria
Interministerial 60/2015.

Vale ainda ressaltar que, para subsidiar sua manifestagdo, a Funai deve realizar as devidas consultas
aos povos indigenas conforme as regulamentacdes do componente indigena nos processos de
licenciamento ambiental.

Desta forma, considerando a Portaria Interministerial 60/2015 e demais regulamentagées vigentes,
solicitamos informagoes a este Ibama, dos motivos desta Fundagdo ndo ter sido consultada quanto as
licengas ambientais do empreendimento em tela. Nesse sentido, ressaltamos a importancia da Funai
ser considerada, segundo as normativas, neste processo de licenciamento ambiental, ja que o
empreendimento denominado Porto de Pontal do Parand, afeta terras e comunidades indigenas, tal
como a TI llha da Cotinga, que dista 3 km do empreendimento.

Diante dessa manifesta¢do da FUNAI conclui-se que o IBAMA sequer solicitou a participagdo dela
no processo que ensejou a emissdo da LI Verifica-se das condi¢des de validade da licenca de
instalagdo n° 1059/2015, ademais, que ndo ha qualquer ressalva em relagdo a apresentagdo e
conformidade do componente indigena ou anuéncia da FUNAI para operacdo do empreendimento
(evento 1, PROCADM1Y, p. 17-19). Talvez por isso, o IBAMA propds agora retificar a LI, de maneira
a incluir uma condicionante sobre a necessidade de manifestacdo da FUNAI antes de qualquer
intervengdo na area do empreendimento (evento 20).

Como é sabido, em junho de 2002 o Brasil ratificou, através do Decreto Legislativo n° 143, a
Convengdo 169 da Organiza¢do Internacional do Trabalho (OIT), internalizada pelo Decreto n°
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5.051/2004. Essa Conveng¢do, que reconhece como criterio fundamental o elemento de
autoidentificagdo e explicita procedimento de reconhecimento de povos indigenas e
tribais, estabelece em seu artigo 6°:

Ao aplicar as disposi¢oes da presente Convengdo, os governos deverdo: a) consultar os povos
interessados, mediante procedimentos apropriados e, particularmente, através de suas institui¢oes
representativas, cada vez que sejam previstas medidas legislativas ou administrativas suscetiveis de
afeta-los diretamente.

Ademais, os artigos 6° e 7° da Portaria Interministerial n° 60/2015 estabelecem que:

Art. 6° Apos o recebimento dos estudos ambientais, o IBAMA, no prazo de trinta dias, no caso
de EIA/RIMA, e de quinze dias, nos demais casos, solicitara manifestagdo dos orgdos e
entidades envolvidos.

Art. 7° Os orgdos e entidades envolvidos no licenciamento ambiental deverdo apresentar ao
IBAMA manifesta¢do conclusiva sobre o estudo ambiental exigido para o licenciamento, nos
prazos de até noventa dias, no caso de EIA/RIMA, e de até trinta dias, nos demais casos,
contado da data de recebimento da solicitacdo, considerando:

I - no caso da FUNAI, a avaliagdo dos impactos provocados pela atividade ou pelo
empreendimento em terras indigenas e a apreciagcdo da adequacgdo das propostas de medidas de
controle e de mitigacdo decorrentes desses impactos;

Em que pese tenha o IBAMA apontado para a inaplicabilidade das Portarias Interministeriais
41972011 e 60/2015 ao caso, eis que posteriores a data de emissdo do termo de referéncia para o
empreendimento em tela, haja vista o contido no art. 12 da primeira e no art. 14 da segunda, é certo
que o regramento por elas estabelecido é vailido ao menos como pardmetro de atuagdo, haja vista o
que determina a Convengdo 169 da OIT: ha obrigatoriedade de consulta aos povos indigenas diante
de medidas que possam afeta-los diretamente. E o fato é que essa consulta ndo foi feita antes da
emissdo da LI

Em resumo, diante das informag¢oes da FUNAIL subscritas por seu Diretor (evento 22, OFIC3), no
sentido de que a expedi¢do da LI ocorreu a sua revelia, de modo que as comunidades indigenas
afetadas ndo puderam ser consultadas, evidencia-se a verossimilhan¢a das alegagoes do autor nesse
particular: ilegalidade e lesividade do ato praticado em relagdo ao patrimonio cultural representado
pelas comunidades indigenas afetadas pelo empreendimento (art. 5°, LXXIII, da CRFB).

Outrossim, a possibilidade de que o inicio das atividades de instalagdo do empreendimento venha a
impactar a vida das comunidades indigenas que habitam o entorno da drea é suficiente para
configurar o periculum in mora, o que conduz ao deferimento da liminar.

Destaca-se, por fim, que essa decisdo pode ser revista a qualquer tempo se alterados os pressupostos
que a fundamentaram, seja pela superveniente dilagdo probatoria, seja pela possibilidade de
avaliagdo do feito sob cogni¢do exauriente.

Ante o exposto, defiro, em parte, o pedido liminar para suspender os efeitos da licenca de
instalagdo n° 1059/2015, outorgada a ré Porto Pontal pelo IBAMA, até que seja solicitada, nos autos
do respectivo processo administrativo, a manifesta¢do da FUNAI acerca das comunidades indigenas
afetadas pelo empreendimento, observadas as disposi¢oes da Convencdo 169 da Organizagdo
Internacional do Trabalho (OIT) e, em carater  subsidiario, as  previsoes
da Portaria Interministerial 60/2015.

Ficam os réus cientes de que eventual descumprimento dessa decisdo ensejard a aplicagdo de multa
de RS 100.000,00 (cem mil reais), sem prejuizo de eventual responsabilizacdo na esfera criminal e por
improbidade administrativa.

Intimem-se.

Ciéncia ao Ministéerio Publico Federal.
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Citem-se os réus para apresentarem contestacdo no prazo de 20 (vinte) dias, oportunidade em que
IBAMA, IAP e FUNAI deverdo se manifestar expressamente sobre a atribui¢do para licenciamento
ambiental da Via Arterial 1.

Acaso presente nas contestagdes alguma das hipoteses previstas nos artigos 325 a 327 do CPC,
intime-se o autor para réplica.

Apos, intimem-se as partes, a comegar pelo autor, para que especifiquem, de forma fundamentada, no
prazo sucessivo de cinco dias, as provas que pretendem produzir.

Havendo pedido de produgdo probatoria, fagam-se conclusos para despacho.

Nao havendo pedido de produg¢do de provas, colha-se o parecer do MPF e, em seguida, venham
conclusos para sentenga.

A parte agravante alega, em sintese, que: (a) estdo-se repetindo os danos as
comunidades indigenas denunciados e reconhecidos na ag¢do popular anterior, relativa a licenga
prévia, devendo o empreendimento ser instalado no entorno de comunidades indigenas sem sequer
contar com estudos de mitigacdo de impactos ambientais, mesmo apds o Poder Judiciario ja ter
reconhecido, por diversas vezes, as irregularidades na condug¢dao do processo administrativo em
questdo; (b) apds a concessao da liminar na primeira acdo, a FUNAI apenas comegou a participar do
licenciamento ambiental em questdo e emitiu o Termo de Referéncia - TR para estudo do
componente indigena que deveria ser realizado previamente a emissdo LP, no entanto, sua
participagcdo se encerrou por ai, nada de concreto sendo realizado; (c) a licenca de instalagdo do
empreendimento foi expedida sem a manifestacdo prévia da FUNAI, assim como ocorrera quando
da emissdo da licenga prévia; (d) como na agdo popular anterior, novamente a FUNAI comparece
aos autos apenas para afirmar que ndo participou do licenciamento, € mesmo assim o juizo nao
invalidou o processo de licenciamento ambiental; (e) a auséncia de participacio da FUNALI, nos
termos da normativa vigente, torna nulo o processo de licenciamento ambiental e importa violagdo
dos direitos das comunidades indigenas afetadas; (f) ¢ imprescindivel a participacdo no processo de
licenciamento ambiental também do IPHAN, em decorréncia da presenga de sitio arqueologico no
local, e do IAP, porque as Zonas de Amortecimento do Parque Estadual da I1ha do Mel e da Estagao
Ecolégica da Ilha do Mel incidem sobre a por¢do marinha do provavel local do
empreendimento; (g) o descumprimento de condicionantes contidas na licenca prévia, em
especial da condicionante 2.21, relativa a viabilidade do acesso viario ao porto, impede a concessao
de licenca de instalacao (h) o processo de licenciamento da via, que vem sendo conduzido perante o
IAP, precisa ser suspenso e transferido para o IBAMA, dado o interesse da FUNAI no processo.

Pede a parte agravante, entdo, o deferimento da antecipagdo da tutela recursal, para o
fim de que a liminar requerida seja deferida integralmente, "suspendendo-se ambos os processos
administrativos impugnados, bem como todas as licengas e/ou autorizagdes concedidas (ou a serem
concedidas) a agravada Porto Pontal apds a emissdao da Renovagao da Licenca Prévia n® 376/2010,
e determinando-se aos agravados que se abstenham da pratica de quaisquer atos decorrentes da LI".

Relatado, decido.

Embora as alegagdes da parte agravante, entendo deva ser mantida a decisdo agravada
por estes fundamentos:

(a) o juizo de origem estd proximo das partes e dos fatos, devendo ser prestigiada sua

apreciacao dos fatos da causa, ndo existindo nos autos situacao que justificasse alteragdo do que foi
decidido;
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(b) a decisdo agravada esta suficientemente fundamentada, neste momento parecendo a
este relator que aquele entendimento deva ser mantido porque bem equacionou, em juizo sumario
proprio das liminares, as questdes controvertidas;

(c) o teor dos fundamentos da decisdo agravada ndo autoriza a conclusdo de que o
simples encaminhamento de oficio do IBAMA a FUNAI, requerendo sua manifestacdo sobre o
licenciamento ambiental, seja suficiente para o levantamento da suspensdo dos efeitos da licenca de
instalacdo. Veja-se, a propodsito, como a decisdo agravada se refere a necessidade da participacao da
FUNAL

Em que pese tenha o IBAMA apontado para a inaplicabilidade das Portarias Interministeriais
419/2011 e 60/2015 ao caso, eis que posteriores a data de emissdo do termo de referéncia para o
empreendimento em tela, haja vista o contido no art. 12 da primeira e no art. 14 da segunda, é certo
que o regramento por elas estabelecido é vilido ao menos como pardametro de atuag¢do, haja vista o
que determina a Convengdo 169 da OIT: ha obrigatoriedade de consulta aos povos indigenas diante
de medidas que possam afeta-los diretamente. E o fato é que essa consulta ndo foi feita antes da
emissdo da LI

Em resumo, diante das informagoes da FUNAIL subscritas por seu Diretor (evento 22, OFIC3), no
sentido de que a expedi¢do da LI ocorreu a sua revelia, de modo que as comunidades indigenas
afetadas ndo puderam ser consultadas, evidencia-se a verossimilhanga das alegagoes do autor nesse
particular: ilegalidade e lesividade do ato praticado em relag¢do ao patrimonio cultural representado
pelas comunidades indigenas afetadas pelo empreendimento (art. 5°, LXXIII, da CRFB).

Outrossim, a possibilidade de que o inicio das atividades de instalagdo do empreendimento venha a
impactar a vida das comunidades indigenas que habitam o entorno da drea é suficiente para
configurar o periculum in mora, o que conduz ao deferimento da liminar.

Com efeito, o Obice apontado pelo juizo "a quo" a licenca de instalagdo, quanto ao
componente indigena, parece ndo se resumir a falta de um oficio. Em verdade, o alcance da decisdao
agravada somente podera ser apreendido inteiramente quando da apreciacdo, pelo juizo de origem,
da peticdo apresentada pelo IBAMA no evento 64 dos autos originarios. Enquanto ainda nao
perfeitamente delineado o alcance da decisdo, seria precipitada qualquer intervencdo da instancia
recursal. Naturalmente, fica assegurado ao agravante a possibilidade de rediscutir a questao junto ao
Tribunal apds ser plenamente definida a forma como o juizo conduzird a solu¢do do
componente indigena dentro do processo de licenciamento ambiental.

Quanto aos demais topicos suscitados no agravo - intervencdo do IPHAN e
transferéncia do processo de licenciamento da via de acesso do IAP para o IBAMA -, ndo ha
urgéncia que justifique a antecipacdo da tutela recursal, impondo-se a oitiva da parte contraria.

Ante o exposto, indefiro o pedido de antecipacio da tutela recursal.

Intimem-se as partes, inclusive a parte agravada para contrarrazdes.

Apo0s, venham conclusos para julgamento.
Porto Alegre, 20 de novembro de 2015.

Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
Relator
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